S E N T E N C 


DU  C H AS  TELET, 

QUI  condamne  deux  Ecrits  imprimés  ayant  pour  titre  , l’un  , 
Appel  à la  Raifon  , ! autre.  Nouvel  Appel  à la  Raifon, 
des  Écrits  & Libelles  publiés  par  la  paillon  contre  les 
Jéfuites  de  France  , à être  lacérés  & brûlés  en  Place  de 
Grève,  par  l’Exécuteur  de  la  Haute - Jufiice  , &c. 


Du  18  Novembre  1762. 

U en  la  Chambre  du  ,Confeil , la  Compagnie  alîem- 
blée  , le  Requifitoire  à elle  préfenté  par  le  Procureur 
du  Roi , contenant , que  pour  fatisfaire  à l’Arrêté  de  la 
Compagnie  du  19  Août  1762,  il  a pris  communication 
& examiné  avec  l’attention  dont  fou  miniltere  lui  ..fait 
un  devoir  , deux  Brochures  qui  lui  ont  été  remifes  ; 
la  première  intitulée  : Appel  à la  Raifon  des  Ecrits  & Libelles  publiés 
par  la  pajffion  contre  les  Jéfuites  de  France.  Nouvelle  Edition , augmentée 
de  plufeurs  chofes  intei  eff ante  s , parmi  lefquelles  font  deux  Extraits  de 
Lettres  de  M.  le  Cardinal  de  Fleury.  Jupiter  malum  Troibus  & cladem  Grce- 
cice  volens  contingere  , if  a decrevit  Pater.  Eurip,  in  Iphi.  A Bruxelles  , 
çhez  Vanden  Berghen  , Imprimeur  - Libraire  , M.  DCC.  LXïL  dif- 
tribuee  en  deux  Parties  , l’une  de  174  pages,  & l’autre  de  180.  La 
fécondé  intitulée  : Nouvel  Appel  à la  Raifon,  des  Ecrits  & Libelles  publiés 
par  la  pajfion  contre  les  Jéfuites  de  France,  Eue  iterùm  Crifpinus  & ef 
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mihl  fæpè  vocandus  ad  parus.  Juvenal  , Sat.  4.  A Bruxelles  , chex 
Vanden-Berghen , Libraire-Imprimeur  , M.  DCC.  LXIL  en  173.  pag. 

Il  ne  feroit  pas  poflible  audit  Procureur  du  Roi  de  faire  une 
analyfe  exaéle  de  ces  Libelles  , dont  l’Auteur  ( fl  cependant  on 
peut  attribuer  de  telles  produdions  à une  feule  plume  ) n’a  eu  d’au- 
tre deflein  fans  doute  que  de  tâcher  d’en  irnpofer  au  Public  par 
des  clameurs  & des  emphafes  dont  le  ffyle  s’éloigne  autant  de 
l’énergie  que  du  langage  de  la  vérité  , & defquelles  le  fanatif- 
me  feul  peut  efpérer  de  tirer  quelque  avantage.  Mais  le  ton  & l’ef- 
prit  qui  régnent  dans  ces  Ecrits  , font  d’une  nature  trop  propre  à 
entretenir  le  feu  delà  difcorde,  pour  que  la  vigilance  du  Miniftère 
public  n’en  foit  pas  allarmée , &c  ne  s’empreffe  pas  à féconder  les  inten- 
tions patriotiques  des  Dépositaires  de  l’autorité  royale.  Le  fecours  des 
problèmes  & des  fophifmes  mis  en  ufage  avec  art  & chaleur , efl  ordi- 
nairement la  derniere  reffource  fur  laquelle  l’erreur  confondue  cherche 
encore  à s’appuyer.  Réduite  aux  abois,  elle  ne  craint  point  d’employer 
l’opprobre  & l’injure  ; elle  ofe  blafphêmer  la  foudre  qui  la  ferrafle , 
parce  qu’elle  fe  flatte  au  moins  de  trouver  dans  fon  défefpoir  quel- 
ques moyens  de  fe  reproduire.  Mais  l’œil  du  Magiflrat  efl  toujours 
ouvert  ; la  Juflice  veille  fans  ceffe  fur  le  repos  public  ; elle  en  fait  le 
plus  tendre  objet  de  fes  foins  : toujours  armée  contre  les  Ennemis  de 
La  Paix  , elle  les  pourfuit  fans  relâche  ; elle  défavoue  tout  ce  qui  peut 
tendre  à Penthouliafme  ; & elle  ne  permet  pas  même  à ceux  dont  la 
pureté  des  intentions  lui  efl:  connue  , les  écarts  d’un  zèle  outré  & indif- 
cret,  dont  la  tranquillité  publique  pourroit  être  altérée. 

Cependant  fes  efforts  font  plus  impuiflans  que  jamais  contre  la  fer- 
mentation du  flécle;  il  faut  donc  les  remèdes  les  plus  violens.  Il  efl 
temps  que  la  févérité  des  loix  fe  déployé  dans  toute  fa  rigueur , & que 
le  glaive  frappe  ceux  fur  l’ame  defquels  ni  la  douceur , ni  les  menaces 
n’ont  pu  faire  aucune  impreffion.  Car  ce  n’eft  pas  feulement  contre  des 
mots  , des  paroles  & des  écrits  , que  la  Juflice  doit  févir  ; fon  bras  doit 
s’appefantir  fur  les  têtes  coupables  d’avoir  enfanté  ou  reproduit  ces 
fyflêmes  révoltans,  qu’on  veut  , à la  honte  de  l’humanité  ^annoncer 
pour  le  cri  de  la  nature.  Puiflent  rentrer  dans  les  gouffres  de  l’abîme 
d’où  elles  ont  été  évoquées  , ces  pefles  publiques  , qui  de  la  main  des 
pallions  ont  fait  prendre  aux  prétendus  Sages  du  Siècle  la  coupe  de  la 
volupté  pour  la  préfenter  aux  Peuples  , & répandre  au  loin  le  poifon 
du  libertinage  , de  l’indépendance  & de  l’irréligion. 

Il  étoit  auffî  réfervé  à ces  tems  nébuleux  de  voir  éclore  cette  foule 
d’écrits  contradiûoires  , dans  lefquels , fur  les  matières  quelconques 
d’adminilîration  politique  , ou  même  de  Religion  , chaque  Auteur, 
jaloux  d’une  opinion  que  fouvent  la  prévention  , plutôt  que  la  réfle- 
xion , lui  a fait  adopter  , regarde  fon  contradi&eur  , & le  veut  faire 
palier  pour  un  efprit  faux  , un  cœur  gâté  , capable  de  perdre  ceux  qui 
fe  rangeroient  de  fon  Parti , & digne  par -là  des  plus  grands  liipplices. 

De  cette  guerre  intefline , ne  pouvoient  manquer  de  naître  -ces  fyf-^ 


têmes  auffi  nuifibles  à l’honnêteté  des  mœurs  , que  contraires  a l union 
qui  doit  régner  entre  freres , & propres  à fubvertir  tout  ordre  en 
déracinant  jufqu’aux  principes  de  la  fubordination  , & affranchmant 
tout  .Sujet  de  la  fourmilion  due  aux  Puufances  légitimés.  5 

Mais  le  mal  n’étoit  pas  encore  a fon  dernier  période  * il  n a fait 
qu’augmenter , & on  n’a  pas  tardé  à voir  ce  que  peut  l’erreur  , de 
quel  orogrès  elle  eft  fufceptible  , enfin  quelle  eft  fon  audace,  loriqu  elle 
n’eft  pas  étouffée  dans  fon  berceau.  Les  flammes  aufquelles  fes  dogmes 
ont  été  livrés  font  devenues  en  quelque  forte  le  germe  de  nouveaux 
attentats.  L’impunité  perfonnelle  a multiplié  les  coupables  , ils  ont  ren- 
chéri  fur  la  témérité  les  uns  des  autres.  Plus  certaines  connoiflances 
ont  paru  délicates  , plus  les  événemens  font  devenus  intéreffans;  plus 
ceux  qui  fe  font  donnés  pour  y avoir  une  rélation  réelle  ou  précaire  &: 
tenir  àun  Parti , ou  s’y  être  vendus,  ont  cru  être  en  droit  d’élever  la  voix. 

La  Compagnie  en  a faifi  un  exemple  bien  frappant  dans  les  Ecrits 
qu’elle  a fait  remettre  entre  les  mains  dudit  Procureur  du  Roi;  on  y 
trouve  tout  ce  qui  peut  faire  placer  un  Ouvrage  dans  la  claffe  des  Ecrits 
les  plus  fcandaleux  & les  plus  dangereux  qui  ayent  paru  depuis  long- 
temps : on  y remarque  à chaque  page  des  traits  de  ce  génie  dur  & 
defpotique  , qui , hors  fon  propre  centre  , ne  veut  rien  reconnoître 
qui1  foit  bon  , jufte  & honnête,  à qui  fon  idole  feroit  tout  facrifier , & 
qui  fe  montreroit  même  à découvert  s’il  n’étoit  retenu  par  une,  efpéce  de 
pufillanimité , ou  que  la  crainte  de  la  peine  qu’il  mérite  ne  le  déterminât, 
pour  tâcher  de  s’y  fouftraire,  à s’envelopper  dans  un  nuage.  Mais  la  Juftice 
fçaura  tôt  ou  tard  en  percer  l’obfcurité.  L’Auteur  de  ces  libelles , quel 
qu’il  foit , quoiqu’on  puiffe  le  fuppofer  fans  état  ni  caractère  ( puifque  , 
s’il  en  avoit  eu  un  , il  11’auroit  pas  craint  d’aborder  le  i ribunal  qui  eft 
acceflible  à tout  le  monde;  il  auroit  pu  s’annoncer  & s’y  faire  entendre) 
attaque  avec  împétuofite  un  Mrniftère , dont  il  fent  bien  qu  il  doit  re- 
douter la  févérité.  Ce  n’eft  cependant  qu’indire&ement  qu’il  effaye  de 
lui  porter  les  coups  dont  il  efpere  lui  Eure  reffentir  les  atteintes  , & 
qu’il  femble  avoir  conçu  le  projet  de  faire  retomber  fur  toute  la  Ma- 
giftrature.  En  effet , fi  par  une  efpéce  d’accufation  fuivie  & détaillée  , 
il  taxe  l’homme  du  Roi , de  ne  pus  prouver  ce  un.  il  uvunez  , de  n entendre 
pus  ce  qu  il  truite  , de  ne  pus  répondre  a ce  qu  on  lui  objecte , d etre  inconji- 
dérédans  fes  allégations  , fautif  dans  fes  calculs , infidèle  dans  fes  cita- 
tions , & téméraire  dans  fies  defits  ,•  il  croit  pallier  cet  affront  , le 
rendre  moins  fanglant , en  ajoutant  que  fans  doute  la  religion  du  ven- 
geur public  a été  furprife  , & que  les  Juges  n'ont  trahi  leur  confidence 
quen  s'en  rapportant  trop  aveuglément  a ce  que  des  gens  puiffans , préve- 
nus & féduits  leur  ont  fait  remettre  fous  Us  yeux  ; comme  fi  chacun  de 
ceux  qui  font  honorés  du  titre  refpeétab le  attache  aux  fondions  de  la 
Magiftrature  , n’étoit  pas  refponfable  à Dieu , au  Roi  & à 1 Etat  du 
Jugement  qu’il  porte  , & que  ce  ne  fut  pas  la  plus  reprehenfible  pré- 
varication dans  l’admimflration  de  la  Juftice,  que  de  faire  dépendre  fon 
vœu  d’impreffigns  étrangères  & fuggérées. 


Il  faut  donc  rendre  à ce  Libelle  & à fon  Auteur  toute  la  noirceur 

d’une  ,fa  omme  & de  l’impofture  , dont  fous  les  fleurs  artificielles 
d une  éloquence  empruntée , le  venin  diftille  à chaque  ligne.  Mais  com- 

d’avouer  ^rivain’  ^ c« «-mêmes  qu’il  veut  défendre  , rougiraient 

éclSé  ên^Xe-f°n  ^ a am°Ur  ,Pr°pre  peut  ériSer  en  Dictateur 
, ?,  er^Idiflorien  exaéf , en  politique  profond , de  en  Légiflateur 

t naUr01trqUe,leS  nodons  les  plus  communes,  n’a- 1- il  pas’ 

- home,  au  milieu  des  difcuiïïons  graves  & des  recherches  fcavvi 
tes  auxquelles  il  self  livré  fur  l’objet  dont  il  s’agit,  de  fie  permettre 
les  fiarcafmes  perfonnels , les  plates  & fades  ironies  qu’il  a placées  tant 
u la  page  vq  de  la  lettre  qui  précédé  le  nouvel  Appel , qu’aux  pages  £ 
70  de  ce  dernier  Ecrit,  & qu’il  a puifées  en  général  foit  dans  des 
Anecdotes  fcancfaleufes  , foit  dans  lel  plaifantehes  de  l’a  fcene  comü 

perdre  de  vue?  “ e“  r0maneft!ues  ^ &jet  ne  lui  a point  fait 

DifmXifi'1  ny  av?itcF=«  reproche  à lui  faire , le  mépris  suroît 
f 1 • L 6 lJ-ne  Punition  fuffifante.  La  gravité  du  Minifière  public 
la  g otre  perfonnel le  d’un  Mag.llra,  cher  aux  liens,  honor!  Ss  fl 

travail’  dvr  TX  M Re '§Ion « <1U1  :l  a confacré  fes  veilles  dans  un 

autres  Co T ÏT°k’  T’,  3 Fexe,1,Ple  de  fes  Collègues  dans  les 
autres  Corn  s , a fçu  porter  la  lumière  dans  un  dédale  impénétrable 

d-s  Phée.e°nt  t0SOUîSfUpàieuleS  a“X  vaines  & futiles  dîLlarS 
iqeurs  enthoufiafies  ; un  fouffle  auroit  fufK , pour  que  cette  pro- 
duéfion  fanatique  retombât  d’elle-même  dans  la  pouffiere^  d’où  lesPva- 
pemsdeUHufion  l’avoient  fait  fortir.  Mais  la  Majefté  du  diadème 

ie'noï  K'/ïT  L’audacieux  Ecrivain  oui  fe  déguifefous 
a*  d Ex-Jefuiu  breton , devoit  mettre  le  comble  à fon  dé- 
finement,  en  compromettant  l’autorité  royale;  car  n’efi-ce  nas  lui 
auc  une  efpece  d’affront,  que  de  chercher  à l’intéreffer  elle-même 

de  fafn-ant  ******  ^ f?S  d.roits  » & en  lui  attribuant  à la  page  8g 
de  la  première  partie,  parla  plus  baffe  flatterie  , un  pouvoir  illimité 
que  la  bonté  & la  fagefle  de  nos  Princes  ont  toujoui/méconnu  > C’eft 

le  feenvr  fans  I’in{ulte1  iu%Pa  la  Divinité  même , puifque 
Jf  RoiS  Ql\  ont  ,ful"  ^ terre  la  puis  fenfible  & la  plus  parfaite  image. 

I entroit  donc  dans  le  fyffême  de  l’Auteur  de  Y Appel  à la  Rai  fon 
de  ne  rien  refipeaer  , & de  fe  permettre  tout  pour  la  défenfe  de  la 
came  dont  il  s eff  charge  auprès  du  Public.  11  a penfé  fans  doute 

dnrÇ?lVt°f  TT  rempîir  ce  cfll’on  dcvoit  attendre  d’un  ouvrage 
tlt,reIfeul, Porte  avec  lui  le  ligne  de  réprobation,  que  pa?  le 
caiafîere  de  la  révolté  la  puis  outrée  qu’il  annonce;  car  n’eft-ce  pas 
renverfer  tout  à la  fois  le  Trône  & l’Autel  , que  d’appeller  à la  Rai- 
fon  humaine  des  Decrets  de  la  Jufiice , qui , revêtus  du  fceau  royal 
ont  toujours  été  & doivent  être  à jamais  refbeôés  par  les  peupfe 
comme  les  oracles  mêmes  de  la  Divinité?  1 P P 

7-iinu, Geins  Ls^conjoiiôures  prefenîes  , le  filence  fur  de  pareils  Ecrits 
pomro^t  quetie  cmninel.  Une  juffe  indignation,  doit  pénétrer  le 


cœur  de  tout  bon  Citoyen  & de  tout  Magiffrat  jaloux  de  voir  fuc- 
céder  la  paix  au  trouble  que  des  Ecrits  féditieux  renouvellent  tin* 
ceffe.  L’orage  qui  gronde  depuis  fi  long-tems,  doit  fondre ^ enfin 
iur  ceux  qui  1 ont  conjure  ; & un  exemple  de  la  plus  grande  févérité 
aeyient  ablolument  néceffaire  pour  maintenir  le  refpeêl  dû  aux  loix 
divines  & humaines. 


Or  comme,  il  efi  fpecialement  du  devoir  & du  minifiére  dudit  Pro- 
cureur  du  Roi  de  concourir  en  ce  qui  peut  dépendre  de  lui , au  réta- 
bliffement  du  bon  ordre  & de  la  tranquillité,  à l’obfervation  des  loix 
cc  a la  punition  des  coupables  : 

A ces  CAUSES,  requiert  le  Procureur  du  Roi,  lui  être  donné 
aéte  de  la  plainte  qu  il  rend  contre  les  Auteurs  , Imprimeurs  , Difiri- 
buteurs  & Colporteurs  des  Libelles  mentionnés  audit  requifitoire 
etre  ordonne  que  lefdits  Libelles  feront  lacérés  •&  brûlés  en  Place  de’ 
Greve  par  1 Exécuteur  de  la  Haute-Jufiice , comme  calomnieux  fédi- 
leux  , fanatiques  , contenant  des  profitions  attentatoires  à l’auto- 
? a’  ^ tendans  a Soulever  les  efprits  contre  le  refbeêt  & ]7>- 
beiflance  dus  aux  Arrêts  de  la  Cour  ; être  enjoint  à tous  ceux  qui  en  ont 
des  exemplaires  , ae  les  apporter  inceffamment  au  Greffe  pour  y être 
fiippnmes  ; defenfes  etre  faites  à tous  Libraires  & Colporteurs  de  les 
vendre  , colporter  ou  difiribuer  , à peine  d'être  pourfuivis  extraordi- 
nairement ; etre  ordonne  qu’à  la  requête  dudit  Procureur  du  Roi  il 
fera  informe  pardevant  tel  de  Meilleurs  qui  fera  commis  à cet  effet 
contre  les.  Auteurs , Imprimeurs  & Difiributeurs  defdits  Libelles  pour’ 

1 information  faite  , rapportée  & communiquée  audit  Procureur  du 
œu,  etre  par  lui  requis,  & par  la  Compagnie  fiatué  ce  qu’il  aopar- 

defd>a;T-?neP  qUUn  rid3m  déflSnédan*  différées  endroits 

defdits  Libelles  par  la  qualité  d’Ex-  Jefuite  Breton  , & qui  fera  indi- 

qtie  , fera  pris  & appréhendé  au  corps , pour  fon  procès  lui  être  fait 
U parfait  fiuvant  la  rigueur  des  Ordonnances  : à l’effet  de  quoi  des 

feXr vTrP  airS  Z6  AltS  Llbelles  , demeureront  dépofés  au  Greffe  pour 
ervir  a 1 mfiiuâ:ion^du  procès  ce  que  de  raifon  : comme  auffi  être 
ordonne  que  les  Arrêts  de  la  Cour,  & notamment  celui  du  13  dudit 
mois  d Aoin , feront  executes  félon  leur  forme  & teneur  • en  confe 
quence  tres-expreffes  inhibitions.  & défenfes  être  faites  à tous  Sujets 
Roi  de  quelqu  état  & condition  qu’fis  foient , de  plus  à l’avenir 
compofer,  imprimer , vendre  ou  difiribuer,  fous  quelque  prétexte  que 
ce  ton,  aucuns  ouvrages  concernant  l’Infiitut  & Société  ci-devant 
le  dnant  de  Jefiis  , fur  lefquels.il  a été  définitivement  fiatué  par' la 
Cour  , par  l’Arrêt  du  6 dudit  mois  d’Aoùt , fous  peine  d’être  L^co'l 
trexenans  pourfuivis  extraordinairement  : pourquoi  le  Jugement  qui 
requifitoire  , fera  imprimé  , lu , publié  & affiché 
par-tout  ou  befoin  fera  ; ledit  requifitoire  figné  en  fin  , Moreau  • 

rmt-Pl  dU  a7rCUtlrm°1S  d’Aoftt’  ffui  nomme  des  Commiffaires 
entre  les  mains  desquels  feront  remis  lefdits  deux  Ecrits  imprimés , pour 

lions  ? raPP°rt  à h ComPag^  ^ premier  jour  après  vaca- 


6 

Le  rapport  de  Meilleurs  les  CommifTaires  des  17  & 18  Novembre 
audit  àn  , portant  : 

MESS  IEURS, 

Lorfque  par  votre  Sentence  du  27  Août  dernier  , vous  avez  or- 
donné que  les  deux  volumes  de  l’Ecrit  intitulé , Appel  à la  Raifon , &c. 
nous  fuffent  remis  pour  vous  en  faire  le  rapport , votre  intention  n’a 
point  été  que  nous  nous  livraffions  à l’examen  de  l’objet  principal 
de  cet  Ecrit , c’eft-à-dire  , de  l’Inflitut  & de  la  morale  de  la  Société 
ci-devant  foi-difante  de  Jefus.  Ce  travail  a été  pleinement  rempli  par 
les  Magiflrats  d’un  grand  nombre  de  Parlemens  & Confeils  fouverains , 
&en  particulier  par  ceux  du  premier  Parlement  du  Royaume.  Lacaufe 
de  cette  Société  y a été  difeutée  avec  le  plus  grand  loin , jugée  avec 
la  plus  grande  maturité , & elle  fe  trouve  aujourd’hui  terminée  dans 
le  RelTort  de  ces  Cours  fouveraines,  par  l’exécution  des  Arrêts  définitifs 
qui  ont  ordonné  (1)  « que,  tant  ledit  Inftitut , que  ladite  Société  &: 
» College , feront  & demeureront  exclus  du  Royaume  irrévocable- 
» ment  & fans  aucun  retour.  » 

Nous  ne  croyons  point  auffi , Messieurs  , que  vous  ayez  attendu 
de  nous  une  Critique  fuivie  de  cet  Ecrit  ; ç’auroit  été  nous  livrer  à 
une  difculîion  étrangère  à notre  minilfere.  La  manutention  de  l’ordre 
public  , des  faines  maximes , de  la  réglé  des  mœurs  , eft  ce  qui  doit 
uniquement  fixer  l’attention  des  Magistrats  , dans  l’examen  qu’ils  font 
d’Ecrits  qui  ont  paru , au  premier  coup  d’œil , mériter  la  cenfure  des 
Tribunaux  de  la  Juflice. 

C’efl  auffi , Messieurs  , le  feul  objet  qui  nous  a fcmblé  vous  oc- 
cuper, lorfque  le  Miniftere  public  vous  a rendu  fa  plainte  contre  l’Ecrit 
& contre  fon  Auteur. 

Jufques-là  vous  aviez  toléré,  avec  les  Magiflrats  fupérieurs  , les  dif- 
férens  Ecrits  anonymes  & imprimés  , dont  les  ci-devant  foi-difans 
Jéfuites  ont  inondé  le  Public  depuis  l’appel  comme  d’abus  interjetté 
par  M.  le  Procureur  Général,  de  leur’înflitut , & la  dénonciation  de 
leur  doétrine. 

Si  ces  Ecrits  étoient  deflitués  de  tous  les  caraéferes  extérieurs , feuls 
capables  de  leur  afTurer  un  cours  libre  ck  licite  ; s’ils  fe  trouvoient  ir- 
régulièrement fubflitués  à la  défenfe  légale , dont  l’intimation  faite  à la 
Société  en  la  perfonne  du  Général  lui  traçoit  la  route  ; l’apparence  de 
modération  qui  regnoit  dans  les  premières  apologies  qui  fe  font  fuc- 
ceffivement  copiées  , avoit  attiré  la  condefcendance  des  Magiflrats. 

Mais  , Messieurs  , l'Ecrit  intitulé , Appel  à la  Raifon  , mérite-t-il 
la  même  indulgence?  Non,  & vous  Pavez  préjugé.  Vous  avez  déjà 
confidéré  fon  Auteur  comme  un  coupable  qui  vous  étoit  déféré  par  le 
Miniflere  public  , & fon  ouvrage  comme  un  délit.  Nous  devons  donc, 
pour  nous  conformer  à lafageflede  vos  vues,  chercher  à démêler  le 

(1)  Arrêt  duPvlement  de  Paris  du  6 Août  1762. 


coupable  , à approfondir  le  délit , & à en  diftinguer  les  branches  dif- 
férentes. 

Nous  commencerons  par  vous  donner  une  idée  très-fommaire  du 
plan  de  l’Ecrit  dont  il  s’agit  ; nous  rappellerons  enfuite  en  un  mot 
la  maniéré  dont  l’Auteur  s’eft  défigné  lui-même;  après  quoi  nous  dé- 
velopperons les  dift'érens  titres  d’accufation  , qui  résultent  contre  lui 
de  fon  propre  ouvrage  ; vous  verrez  fes  infultes  & fes  outrages  à 
l’égard  des  perfonnes  & des  Corps  les  plus  diftingués , à l’égard  de  la 
Nation  même  : fes  déclamations  féditieufes  , les  attaques  téméraires 
qu’il  livre  à nos  libertés  : la  défenfe  qu’il  prend  par  des  voies  obli- 
ques, d’une  maxime  déteftable  , capable  de  perpétuer  à jamais  les 
plus  vives  allarmes  dans  le  cœur  des  Sujets  fidèles  : enfin  fes  excès 
contre  la  réglé  des  mœurs.  Tels  feront  les  différens  objets  de  notre 
rapport.  Et  comme  l’Auteur  voudroit  s’autorifer  dans  fes  déporte- 
mens  criminels , de  bien  des  faits  & des  citations  , nous  difcuterons 
à mefure  , mais  fans  entrer  dans  un  détail  qui  s’écarteroit  de  notre 
objet , les  faits  principaux  & les  citations  qui  peuvent  paroître  les 
plus  importantes  à la  défenfe  d’un  Auteur  que  nous  envifagerons  tou- 
jours comme  accufé  devant  ce  Tribunal  refpedable. 


PREMIER  OBJET. 

Idée  de  l'Ecrit  intitulé  : Appel  à la  Raifon , &c.  Et  Réflexions, 


Cet  Ecrit  eft  en  deux  petits  volumes  in- n : le  premier  a déjà  été 
imprimé  trois  fois,  &£  peut-être  davantage  ; il  contient  deux  Parties. 

La  divifion  générale  de  ce  premier  Volume  eft  renfermée  dans  les 
deux  propofitions  fuivantes  (i). 

L'Inflitut  de  la  Société  n a pas  été  bien  entendu . 

La  Doctrine  qu'on  lui  reproche  ne  fut  jamais  la  flenne , moins  encore 
celle  des  défaites  de  France. 

L’Auteur  réduit  fa  première  Partie , qui  roule  fur  l’Inftitut , à trois 
points  principaux  (2)  : 

L'Inflitut  n'a  pas  été  entendu  ; & il  prétend  l’établir  par  le  dévelo- 
pement  qu’il  fait  des  parties  effentielles  de  cet  Inftitut. 

En  quoi  l'Injlitut  n'a  pas  été  entendu. 

Pourquoi  il  n'a  pas  été  entendu. 

La  fécondé  Partie  traite  de  la  Morale  qu’on  reproche  aux  Jéfuites,’ 
L’Auteur  juge  à propos  de  la  réduire  à trois  articles  (3). 

La  maxime  du  Tyrannicide. 

Le  fentiment  de  la  défenfe  de  foi-même  contre  tout  injufle  aggreffeur. 


(1)  Appel  à la  Raifon,  troifieme  Edition , pre- 
mière Partie  , p.  9 ; fécondé  Edition  , première  Par- 
tie , p.  1 1 ; première  Edition , première  Partie,  p.  14. 

N.  ■£.  Quand  on  ne  cite  qu’une  Edition , c’eft  la 
troifieme. 


(2)  Ibid,  troifieme  Edition  , première  Partie  ? 
p.  107  , ligne,  t. 

Seconde  Edition  , 1.  Part,  pag,  142.  lign.  13. 
Première  Edition,  pag.  138.  Irgn.  18. 

(3)  Ibid.  Seconde  Partie  , pag.  9 , 1.  6,  3.  Edit, 
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L' opinion  ultramontaine  du  pouvoir  au  Pape  fur  le  temporel  des  Rois. 

Dans  le  premier  Volume,  l’Auteur  attaque  le  Difcours  d’un  de 
Meilleurs  des  Enquêtes  du  Parlement  de  Paris  ; le  premier  Compte 
rendu  par  M.  le  Procureur  Général  du  Parlement  de  Bretagne  ; les 
Extraits  des  Afl'ertions. 

Dans  fon  fécond  Volume  , intitulé  , Nouvel  Appel.  ...  il  critique 
le  fécond  Compte  rendu  par  le  même  Magiflrat.  Il  s’élève  contre  quel- 
ques Extraits  des  Affertions.  11  entreprend  de  faire  la  cenfure  de  diffé- 
rens  Requifitoires  , Comptes  rendus,  & Arrêts  émanés  de  plufieurs 
Parlemens  & Confeils  Souverains  du  Royaume. 

Voilà , Messieurs,  le  Sommaire  que  nous  avons  cru  néceffaire 
de  'vous  donner  du  plan  des  deux  Appels. 

Nous  vous  préfenterons  d’abord  quelques  réflexions , que  les  aveux 
de  l’Auteur  & les  faits  qu’il  cite  nous  ont  fait  naître  , relativement  à 
l’Inffitut  & à la  Morale  des  ci-devant  foi-difans  Jéfuites. 

Premièrement , les  Cours  Souveraines  du  P^oyaume  qui  ont  ffatué 
définitivement  fur  l’Inftitut , » l’ont  déclaré  (i)  inadmifiible  par  fa 
» nature  dans  tout  Etat  policé  , comme  contraire  au  Droit  naturel , 
» attentatoire  à toute  Autorité  fpirituelle  & temporelle  , &c.  » 

L’Auteur  des  Appels , quoiqu’il  foutienne  (2)  » que  cet  Inftitut  ne 
» refpire  que  zélé  & charité , qu’ amour  de  Dieu  & du  prochain  , & 
» que  par-tout  où  il  ne  furpaffe  pas  en  fageffe  les  Règles  des  autres 
» Ordres  religieux,  il  les  égale»,  eft  néanmoins  forcé  d’avouer  , 

i°.  Que  » lorfqu’Ignace  ...  fit  préfenter  en  France  fon  Inffitut , il 
» parut  fingulier,  &l  qu’il  l’étoit  en  effet  (3);  que  le  Parlement  de  Paris 
» vit  affez  de  fingularités  dans  l’Inftitut  de  la  Société  pour  en  prendre 
» quelque  ombrage  (4)  ; que  les  vœux  fimples  que  l’on  fait  dans  la 
» Société  font  finguliers , & que  fa  Règle  eft  également  finguliere  (5). 

20.  Il  convient  que  » trois  Partis  bien  divifés  d’intérêt , les  Evêques 
» de  France  & l’Univerfité  de  Paris  ( qu’il  a l’indécence  d’affocier  aux 
» Hérétiques  ) fe  réunirent  contre  la  Société  dès  fa  naiffance  ; qu’ils 
» attirèrent  à eux  la  plus  grande  partie  de  la  Nation,  & que  la  malheu- 
» reufe  progrefiion  de  cette  haine  contre  la  Société  s’eft  perpétuée 
» jufqu’à  nos  jours  (6)  ».  De  tels  aveux  font-ils  bien  propres  à jufti- 
fier  la  critique  que  l’Auteur  ofe  faire  de  la  décifion  des  Parlemens 
fur  l’Inftitut  de  cette  Société  ? 

Secondement , un  des  points  que  les  Cours  Souveraines  ont  relevé 
avec  le  plus  de  force  dans  l’Inftitut , eft  la  nature  de  l’obéiffance  qu’il 
prefcrit  aux  Sujets  de  la  Société;  obéiffance  caraûérifée  par  l’état  pu- 
rement paftif  d'un  cadavre , & par  celui  d'un  bâton  dans  la  main  d'un 


(1)  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  6 Août  1762. 

(2)  Appel  à la  Raifon  , fécondé  Partie  , p.  115  ( 
4igne  1 1 : troifieme  Edition. 

(3)  Ibid,  première  Partie,  p.  y,  Iig.  26. 


(4)  Ibid,  première  Partie,  p.  é3lig.  21. 
(y)  Ib'd.  pag.  S,  19,  21. 

(6)  Ibid.  p.  7, 


■vieillard  j 


ykillard  ; elles  ont  fait  fentir  tous  les  inconvémens  qui  peuvent  ré- 
fulter  de  cette  aveugle  obéiffanee. 

L’Auteur  des  Appels , loin  de  coutelier  combien  elle  efl  fervile  , 
avance  avec  confiance  (i)  » que  les  fondions  auxquelles  Ignace  def- 
» tinoit  fes  Enfans , demandoient  des  Règles  inconnues  jufqu’alors  ». 
Mais  fi  ces  fondions  étoient  ou  eccléfiafliques , ou  compatibles  avec 
la  qualité  de  Clercs  réguliers  , comme  tout  l’extérieur  de  la  Société 
fembloit  l’annoncer  , pourquoi  ces  Règles  inconnues  jufqu’alors  ? 6c 
fi  ces  Règles  inconnues  étoient  néceffaires  , quelles  étoient  donc  ces 
autres  fondions  auxquelles  Ignace  deftinoit  fes  Enfans  ? 

L’Auteur  ajoute,  (2.)  » qu’obligés  de  paffer , pour  ainfi  dire  , par 
» différentes  filières  , il  falloit  qu’ils  fiiffent  d’une  foupleffe  peu  com- 
» mune,  6c  que  l’on  pût  les  rejetter  lorfqu’ils  ne  s’y  piieroient  pas  ». 
N’eff-ce  pas  donner  clairement  les  ci-devant  foi-difans  Jéfuites  pour 
des  intriguans  de  profelfion  ? Ces  idées  de  filières  6c  de  fouplefije  peu 
commune  ne  s’accordent  gueres  avec  la  fimplicité  chrétienne  6c  reli— 
gieufe  : elles  font , il  efl  vrai , parfaitement  analogues  à celles  du  cadavre  6c 
du  bâton , & elles  s’adaptent  auffi  très-bien  avec  la  nature  de  FobéifTancë 
qui  fe  trouve  expliquée  dans  une  des  Lettres  (3)  attribuées  au  Fon- 
dateur , lefquelles  n’ont  été  imprimées  qu’après  fa  mort.  Cette  obéif- 
fance  , y efl-il  dit , confifle  principalement  dans  l’abdication  du  juge- 
ment , comme  étant  ce  qui  différencie  particulièrement  le  Jéfuite  d’avec 
les  autres  Religieux:  » Verâ  quidem  ac  perfiectâ  obedientiâ , ABDICATIONE- 
.»  quevoluntatis  atque  JUDICII . . . Societatis  vcram  germanamque  fobolem  hdc 
» quajl  nota  difilingui  » : abdication  telle  , Messieurs  , que  chaque 
Jéfuite  eft  obligé  de  penfer  comme  fon  Supérieur , 6c  de  fe  conformer 
à fon  fentiment  : » ut  idem  SENTIAT  quod  Superior , ejufique  judicio  fubji- 
» ciat fiuiim ...  ut  qucecumque  Superior  mandat  ac  SENTIT  , eadem  inferiori  & 
» recta  & vera  ejfie  videantur  ».  Voilà  , félon  l’Auteur  lui-même  , les  ca- 
ractères de  l’obéiffance  qu’une  Société  nombreufe  établie  parmi  nous , 
promettoit  par  un  vœu  fpécial , à un  Général  vivant  fous  une  domina- 
tion étrangère , dont  les  principes , quant  à l’effence  de  l’autorité  tem- 
porelle , font  diamétralement  contraires  aux  nôtres.  Ces  aveux  font 
bien  éloignés  de  pouvoir  raffurer  fur  cette  obéiffanee  , 6c  fur  les  in- 
convéniens  que  les  Tribunaux  de  la  Juftice  fouveraine  ont  mis  dans  un 
fi  grand  jour. 

Troijiemement  , en  traitant  une  telle  obéiffanee  d ’eficlavage  , nous 
n’avons  pas  à craindre  , Messieurs  , comme  l’Auteur  ofe  le  dire , 
» (4)  de  porter  les  Sujets  à regarder  leurs  Souverains  comme  des  ty- 
» rans  » ; non  , le 'parallèle  , auffi  indécent  que  peu  folide  , du 


(1)  Appel  à'IaRaifon  , I. Partie  , p.  J , lig-  29 1 

(2)  Appel  à la  Raifon  , p.  6 > lig-  8.  3-  Edit, 
p.  7.  lig.  19.  2.  Edit.  p.  9.  lig.  10.  1.  Edit. 

{3)  Epifl.B.  Ignatü,  Edit.  Prag.tom.  I.  p.  161  , 
n.  3 , 8,  9,  & 20.  Chaque  Jéfuite  doit';  tous  les 


ans , la  méditer  pendant  pfufieurs  jours  , fuivant 
l’Ordonnance  du  Général  Claude  Àquaviva.  ( Iti- 
dujb'uz  ad  curandas  animas,  cap,  j , n.  2 , Edit. 
Prag.  p.  360. 

! (4)  Appel  à la  Raifon , I Partie  , p.  123 , lig.  20» 
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Gouvernement  Jefuiîique  avec  le  Gouvernement  François  , n’ébîonir& 
perfonne. 

L’Auteur  oie  comparer  (i)  » les  Affiftarïs  du  Général  aux  Secrétaires- 
» d’Etat , le  Procureur  Général  de  la  Société  au  Minière  des  Finances  , 
» les  Provinciaux  aux  Intendans  , les  Procureurs  Généraux  des  Pro- 
» vinces  aux  Receveurs  Généraux , les  Reûeurs  des  Collèges  aux 
» Maires  des  Villes , les  Procureurs  des  Maifons  aux  Receveurs  de 
» Ville.  Tous  ces  Emplois  ? continue-t-on  , font  à la  nomination  du 
» Général,  comme  les  Charges  font  à celle  du  Roi  (z).  Si  cette  dif- 
» pofition  des  Emplois  fait  le  Defpote  , il  faut  que  l’on  convienne 
» que  les  François  font  fous  un  Gouvernement  defpotique  ». 

Ce  téméraire  Auteur  croit-il  donc  nous  faire  prendre  le  change  ? 
Notre  Empire  eft  celui  de  l’équité , de  la  raifon  & des  loix.  La  volonté 
du  Général  dans  la  Société  des  Jéfiiiîes  tient  lieu  de  tous  ces  liens  ii 
puiffans  & fi  aimables. 

Quatrièmement , les  Extraits  des  Alertions  (3)  ont  convaincu  la  Société 
d’avoir  en  feigne  dans  tous  les  teins  & perféy  imminent  /y  chefs  d'une  Doc- 
trine dangéreufe  & pernicieufe  en  tout  genre. Que  fait  l’Auteur  des  Appels  pour 
l’innocenter  ? Il  laiffe  d’abord  à l’écart  la  plus  grande  partie  de  ces  chefs 
d’accufation,  & n’entreprend  pas  même  d’enjiiitifierla  Société;  c’eflpaffer 
condamnation  fur  douze  Chefs,  au  moins  , d’une  morale  que  les  Sages  du 
Pàganifme  euffent  déteRé.  Il  fe  déclare  enfuite  l’apologifie  de  quelques- 
uns  des  autres , quoique  très-pernicieux , fans  trop  fe  donner  la  peine  de 
les  difeuter;  tels  que  le  Probabilifme , & l’ignorance  invincible  du  Droit 
naturel.  Il  ne  s’explique  avec  quelque  étendue  que  fur  les  trois  chefs 
que  nous  vous  avons  annoncés , & auxquels  il  lui  a plu  de  réduire  toute 
îa  Doctrine  de  la  Société.  Mais  fon  explication  fur  des  chefs  fi  importais 
à la  tranquillité  des  Souverains  & de  leurs  Etats  , eft-  plutôt  une  con-- 
firmation  criminelle  qu’qn  défaveu  même  apparent  de  cette  dangéreufe 
Doûrine  : c’eft  ce  que  vous  verrez  par  la  fuite.  Enfin  il  fait  confiRer 
la  principale  défenfe  de  la  Société  , à révéler  des  complices  ou  réels  (4) 


3.  Edit.p.  166. 1. 16.  2.  Edit.  p.  16 1 . 1. 12.  1.  Edit. 

(1)  Ibid.  p.  100.  p Edit. 

\i)  Ibid.  p.  101  , lig.  10. 

(,)  Table  à la  tête  des  Alfertions-j  chez  Simon  , 
Imprimeur  du  Parlement,  1762. 

(4)  Par  rapport  aux  complices  réels  , l’ Auteur  des' 
Appels  a-t-il  prouvé  que  ces  déteftables  erreurs  , 
enfeignées  par  quelques  Particuliers  . ayent  été 
originairement  approuvées-  & adoptées  par  les 
Corps  aufquels  ils  apartiennent  ? Â-t-il  prouvé 
qu’elles  ayent  jamais  fait  un  fyftême  fuivi  dans  ces 
mêmes  Corps  ? A-t-il  prouve  que  depuis  wifiécle 
ces  erreurs  s’y  foient  perpétuées.,  même  de  la 
part  de  quelques-uns  des  Membres  , fur -tout  en 
France  ? Voilà  les  points  de  parité  que  l’Auteur 
devoir  établir , non'  pour  innocenter  la  Société;  car 
les  complices  ne  disculperont  jamais  l’Accufé  prin- 
cipal qui  les  dénonce  ; mais  pour  colorer  la  foibk-ffe 
«le- fies  ergumens  de  parité.  D’ailleurs  a l'Auteur  pré- 


tend balancer  les  Cafuiftes  de  la  Société  , favora-’ 
blés  à la  doftrine  déteftahle  du  Tyrannicide  , par  un 
nombre  d’Ouvrages  de  piété,  de  poélîè  ou  d’hiftoi-' 
re  , qui  recommandent  l’obéiffance  due  aux  Sou- 
verains en  général,  il  veut  donner  le  change  : il 
s’agit  ici  de  celui  qu’on  regarde  comme  un  Tyran. 
Les  Sujets  font-ils  déliés  du  ferment  de  fidélité  à 
fon  égard?  Peut-il  être  dépofé  : & s’il  veut  fe  main-' 
tenir,  peut-il  être  tué  } Voilà  la  queftion  ; &"elle 
n’eft  touchée  que  par  un  ou  deux  des  Auteurs  cités 
en’  cet  endroit  de  l’Appel  à la  Raifon.  Enfin , s’il 
nomme  deux  Cafuiftes  François  Gisbert  & /.  ntoine, 
c’eft  fans  citer  aucun  endroit  de  leurs  Ouvrages. 
Depuis  175-7,  que  cette  Doflrine  perverfe  a fait  un 
suffi  grand  éclat  dans  toute  l’Europe  , ne  fommes-- 
r.èus  pas  encore  à attendre  , de  la  part  du  Régime  de 
ià  Société,  ou  un  défaveu,  ou  au  moins  une  ex- 
plication latisfaifante  des  Decrets  qu’elle  a faits 
fur  ces  matières  ? 
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ou  imaginaires  ( i ).  Efl  - ce  ainfî , Messieurs,  que  Ton  a cm 
remplir  l’engagement  que  l’on  avoit  pris  , de  faire  voir  (2)  que  La  Doc - 
tri  ne  quon  reproche  à La  Société  ne  fut  jamais  La  ferme , moins  encore  celLe 
des  Jéfuites  de  France  ? 

Cinquièmement  , étrange  Apologie  ! dont  l’Auteur  eft  contraint 
par  la  force  de  la  vérité,  de  joindre  de  nouveaux  motifs  de  prOfcription 
à tous  ceux  qui  ont  déterminé  les  Cours  Souveraines  contre  une 
Société  qui  n’avoit  au  milieu  de  nous  qu’une  exiftence  précaire  ; mo- 
tifs qui  feuls  fuffiroient  pour  décider  un  Etat  à s’en  délivrer.  Quel 
peut  être  en  effet  l’Etat  policé  qui  ne  doive  pas  redouter  d’admettre 
,011  de  conferver  dans  fon  fein  un  Infitut  fnguLier  en  lui-même  , dans  fes 
Vœux  , dans  fa  Réglé  ; un  Inftitut  qui  dès  fa  naijfance  a été  l'objet  de  La 
contradiction  d'une  très-grande  partie  de  la  Nation  Françoijè , & d'une  haine 
perpétuée  jufqu'à  nos  jours  ; un  Inftitut  qui  preferit  une  obéiffance  dont 
les  caractères  effentiels  ne  font  propres  qu’à  allarmer  ; un  Inftitut  en- 
fin à l’abri  duquel  on  a enfeigné  dans  tous  les  tems  & perfévéramment  une 
Doctrine  dangéreufe  & pernicieufe  en  tout  genre  } 

Sixièmement , nous  ne  devons  pas  vous  diflimuler  , Messieurs, 
que  l’Auteur  invoque  deux  fuffrages  bien  puiffans  en  faveur  de  la 
Société;  i°*  par  rapport  à fon  état  légal,  celui  de  deux  Tribunaux 
fouverains  ; 20.  celui  des  Evêques  , relativement  à fon  Inftitut  & à la 
renonciation  aux  privilèges  qui  avoient  été  accordés  à la  Société  dès 
fon  origine  (3). 

i°.  Il  avance  avec  la  plus  grande  confiance  (4)  » que  le  Parlement  de 
»►  Paris  a dû  avoir  une  connoiffance  légale  des  Conftitutions  de  la 
» Société,  » mais  cette  prétention  a été  folidement  refutée  (5)  par 
Monfieur  l’Avocat  Général,  Joly  de  Fleury. 


(1)  Nous  rangerons  entr’ autres  dans  cette  der- 
nière clalfe  , 

Ie..  Jean  Gerfon  & Edmond.  Richer  , ( Appel, 
fécondé  Partie  , p.  27.  ) Ces  célébrés  Auteurs  ont 
retra&é  , par  leurs  Ecrits , par  leur  conduite  , par 
leurs  fouffrances  , pour  les  faines  maximes  , la  doc- 
trine du  Tyrannicide  qu’ils  avoient  foutenue  dans 
leur  jeunelfe.  Dès -là  l’Auteur  des  Appels  s’eft 
déclaré  lui -même  calomniateur,  en  citant  avec 
tant  d’applaudiffement  le  Jugement  de  Dom  Juan 
Dd'aguila  , qui  traite  Efclap'es  de  calomniateur , 
pour  avoir  ofé  s’autorifer  d’un  texte  que  le  Jéfuite 
Salas  avoit  retrafté.  (Nouvel  Appel  à laRaifon, 
pages  164  , l6f. 

2'’.  Jean  du  Pin.  (Ibid.)  On  lui  fait  un  reproche  de 
ce  que  , dans  fon  Edition  des  Œuvres  de  Gerfon  , il 
n’a  fait  qu’une  petite  Note  imperceptible  pour  déf— 
avouer  les  erreurs  de  jeuneffe  du  Chancelier  de 
l’Univerfité.  Puffions  - nous  trouver  bien  de  ces 
petites  Notes  imperceptibles  dans  les  Ouvrages 
fanguinr.ires  d’un  Emmamiel  Sa  , d’un  Bellarmin  , 
d’un  Maiiasa  , & autres  Auteurs  Jéfuites  , au- 
Tieu  des  Approbations  des  Théologiens,  Provinciaux 
ÔC  Généraux  de  la  Société  ! 

30.  M.  Rollin.  Le  Public  a déjà  jugé  fa  caufe.  Il 


a connu  fes  vertus  , & il  admire  fes  Ecrits.  Tout 
n’y  refpire  que  refpeét  pour  la  Religion  & pour  les 
Puiffances.  ( Voyez  Traité  des  Etudes  , tom.  1 , 
p.  460  de  l'in  - 1 2 (Quant  au  Trait  cité,  (Appel, 
2.  Partie  , pag.  31 , 32  , ) il  faut  obferver  que  M. 
Rollin  regarde  Tarquin  le  fuperbe  comme  Üfurpa- 
teur  , & non  comme  Tyran.  D’ailleurs  , par  rap- 
port à l’Hiftoire  , Tarquin  le  fuperbe  étoit  petit-fils 
& non  fimplement  parent  de  Tarquin  l’ancien.  Les 
Rois  chez  les  Romains  étoient  éleftifs  ; on  n’y 
connoilfoit  point  le  ferment  de  fidélité.  Le  meurtre 
de  Tullius  Servius  , beau-pere  de  Tarquin  le  lu- 
perbe,  contribua, avec  d’autres  forfaits  , à fon  ex- 
pulfion.  Voilà  la  vérité  hiftorique  dont  l’Auteur 
des  Appels^  s’eft  prodigieufement  écarté. 

2)  Appel  à la  Raifon  , 1.  Partie  , p.  9 , 1.  29. 

3)  L’Auteur  en  convient , quant  à l’admidion  , 
( Nouvel  Appel  à la  Raifon  , p.  2.  ) Tout  fe  réduit 
donc  à fçavoir  fi  la  Société  a été  définitivement 
adnrife  en  France  ; la  négative  a été  démontrée  par 
le  Miniftère  public  de  nombre  de  Cours  Souve- 
raines. 

(4)  Nouvel  Appel  à la  Raifon , p.  70 , 1.  10. 

(3)  Compte  rendu  par  M.  Joly  de  Fleury,  Ay«" 
cat  Général , 4.  Paitie  , p.  94,  de  l’i'n-4». 
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2°.  L’Auteur  n’eft  pas  moins  en  défaut  fur  te  fait  qu’il  articule  , (iJ 
» que  ces  Conftitutions  ont  été  enregiftrées  au  Confeil  Souverain  deâ 
» Pays-Bas.  » Devoit-il  donc  ignorer  que  Monfieur  le  Procureur  Gé* 
néral  au  Parlement  de  Douay  déclara , il  y a près  de  trente  ans  , dans 
des  Mémoires  imprimés,  » qu’il  avoit  écrit  (2)  aux  Fifcaux  des  Tribut 
» naux  des  Pays-Bas  pour  apprendre  avec  plus  de  certitude  fi  les  Lettres 
» Patentes  de  1556,  1580  & 1615  avoient  été  enregiftrées  dans  ces 
» Tribunaux , & que  par  cette  recherche  il  a été  pleinement  convaincu 
» que  ni  les  Lettres-Patentes  , ni  aucunes  Bulles  données  en  faveur 
» des  PP.  Jéfuites,  n’ont  été  enregiilrées  dans  les  Tribunaux  des  Pays- 
» Bas  ? » Que  peut  - on  oppofer  à un  témoignage  auffi  pofitif  6c  aufîî 
refpeélable  ? Examinons  les  témoignages  des  Evêques-. 

30.  » Guillaume  du  Bellay , (3)  Evêque  de  Paris  , (on  auroit  dû  dire 
» Eujlache  ) après  avoir  fufpeêté  l’in fti tut , ne  tarda  pas  , dit-on  , à lui 
» rendre  Juftice.  » L’Auteur  y a-t’il  penfé , de  citer  en  faveur  de  fa  caufe 
le  fuffrage  Eujlache  du  Bellay  ? D’abord  tout  le  monde  fçait  les  ref- 
tri&ions  qu’il  mit  à fon  confentement  pour  l’admiiTion  provifionnelle 
des  Prêtres  & Ecoliers  fe-difans  de  la  Société  de  Jefits.  J1  en  eft  fait  men- 
tion dans  l’Ade  de  Poiffy.  L’Inftitut  étoit  tellement  fufped  à ce  Prélat, 
qu’il  demanda  qu’on  le  rejettât , & que  les  Jéfuites  ne  fuffent  admis  que 
comme  fimples  particuliers  fournis  à l’Evêque  , & non  comme  Ordre 
Religieux.  En  fécond  lieu , il  ne  tarda  pas  à fe  repentir  d’avoir  donné 
ce  confentement , quoique  fi  rellraint  & fi  borné.  Dès  1564,  trois  ans 
après  l’Affemblée  de  Poiffy  , il  fe  ht  recevoir  partie  intervenante  dans 
le  grand  Procès  que  l’Univerfité  de  Paris  intenta  aux  Jéfuites  pour 
s’oppofer  à l’Arrêt  de  réception  provifionnelle. 

4°.  L’Auteur  fe  croit  en  droit  d’invoquer  le  Corps  des  Evêques.  (4) 
» Il  n’y  a que  Noffeigneurs  les  Evêques , dit-il  , chez  qui  la  préven- 
» tion  contre  les  Jéfuites  ne  s’eff  pas  fortifîéée  ; elle  ne  dura  pas  même 
» au-delà  des  premiers  momens.  Les  Jéfuites  (yÇ)  ont  renoncé  dès  leur 
» entrée  dans  le  Royaume  à leurs  privilèges,  & à l’ufage  de  tant  de 
» grâces  contraires  à nos  maximes , qui  leur  avoient  attiré  l’oppofition 
« des  Prélats , & il  eft  faux  qu’ils  en  ayent  ufé  malgré  cette  renon- 
» dation.  » (6) 

Nous  avons  peine  à comprendre  que  l’Auteur  ait  ofé  s’explique!* 


(1)  Nouvel  Appel  à la  Raifon  , p.  7e  , 1.  18. 

(2)  V ?ye[  les  trois  Mémoires  de  M.  de  Vernim- 
men  , Procureur  Général  au  Parlement  de  Dotiay, 
dans  l’affaire  de  M.  Grcsbert , contre  le  Frere  Gra- 
bat, Jéfuite,  évoquée  au  Confeil  du  Roi.  Les 
deux  premiers  Mémoires  font  au  nombre  des  Œ.u- 
vres-Pofthumes  de  Me.  d’Hericourt  , Avocat.  C’eft 
dans  le  fécond  qui  eft  ligné  du  Magiftrat , que  fe 
trouve  ce  que  l’on  vient  de  rapporter.  Il  dit  dans 
le  troifteme  Mémoire  » qu’il  y a toujours  eu  du 
” myftere  dans  les  Jéfuites  qui  fçavent  cacher  leur 
’’  état , Scdéguifer  leurs  Conftitutions  ; » il  rappelle 
à ce  fujet  le  taies  quai  es. 


1 (?)  Appel  à la  Itaifon,  I Partie,  p.  137.  lig.  6. 

111  Edition. 

(4)  Appel  à la  Raifon  , I.  Partie  , page  8 , 

Jig*  ('• 

(5)  Appel.  Ibid.  pag.  106  , üg.  28, 126.  lig.  tç, 
127,  3.  Edit. 

Ibid.  II  Partie  , p.  153.  lig.  12.  Sc  I J7.  1.  20. 
Nouvel  Appel , p.  59.  Sc  60. 

(é)  Où  eft  l’aUe  qui  contient  cette  renonciation  ? 
Par  qui  eft-il  fouferit  ? Où  eft  le  pouvoir  du  Gé- 
néral , ou  de  la  Congrégation  de  la  Société  ? Pour- 
quoi le  P.  Celot , Jéfuite  François  , fôutient  - il 
jette  proportion,  que  la  donation  ' des  privilèges  „ 


& de  k prét™dœ 

Exammerons-nous  d’abord  ce  point  de  fait  relativement  à la  doûrine 

lementTv  r;  de  iont/,donc  toutes  ces  cenfures  dont  le  Par- 
ement fait  1 énumération  dans  fon  Arrêt  du  6 Août  dernier  > Le-  T l 

font-,ls  Pas  robjet?  AjLtnTe  qut 
1711  M l Eveque  de  Vannes  ayant  voulu  faire  rétracter  a ’■  P //  !,;!  , 

àfe  Fcodliê,Psr0rRtlASefr°néeS|!:i)  clu’ilav0«diaéeS  en  Phiiofophie 
a les  Ecohei  s , le  Refteur  répondit  qu’il  ne  pouvoir  y obliger  ce  Pro 

feffeur  ftns  1 autorité  du  Provincial  ; & le  „ Mars  de  l même  annéeîe" 

P.  Ha.ivel , au  lieu  de  donner  fa  rétraftation  , fit  fignifier  au  CrarrI 

Aicaire  , que  le  Prélat  avoit  employé  dans  cette  affaire  » que  fa  dé 

» marche  étant  une  xnfulte  faite  à lui  P.  Harivd  perfonnellement  il  fe 

» re  1er  voit  de  fe  pourvoir  contre  lui  & devant  les  Juges  à qui  la  con- 

"ono/ance  en  appartenoit,  & de  le  prendre  à cet°effet  à partie 

plifeDdanFCeS  demierS  tefPs  ’ un  des  PIus  refpeftables  Prélat? de  l’E- 

f Y •tdeJ1rI1Cec'  Cn  c.ondamnant  des  Propofitions  enfeignées  par  les 
Jefuites  de  fon  Séminaire  , n’a-t’il  pas  été  infirmé  fe  .uv  ",  ,P  1 S 

Mandement  public , (a)  ,/de  ce  qu'ifavS  ï^ufe  ™ 

* rans  qi,’on  en  ffit  devenu  ni  p*us  ■»*>“*  > 

Sera-ce  par  rapport  à la  Jurifdidion  Epifcopale?  Mais  les  Mémoires 
memes  du  Cierge  attellent  contre  les  Jéfuites  nombre  de  faits  qui  fe 
trouvent  egalement  énoncés  dans  le  même  Arrêt  Nous  v iomrl^e 

f (3)  d’Appel  Ies  Æ d°Chaumont firent 

fignifier  des.  Ordonnances  de  l’Evêque  de  Langres  , furT  prétexte 

SStenus  S^°ireS  & préjudiciables'  au .privilèges  £ils  J 

rïttPEV644hlaréV°\te'  d,Q  dewx  Jéfuites  cités  devant  l’Official  d’Amiens  • 
cette  affaire  fit  un  tel  éclat,  & parut  fi  importante  , que  le  Clergé  de 

rance  affemole  en  1.646,  crut  devoir  s’en  occuper  avec  une  attention 
tres-particuliere  ; il  fe  plaint  dans  fon  Procès-verbal  (4)  de  ce  eue  l’Arrêt 

d n^TfeiT  YUrpnS  Pa-  eS  deuxJéfllites  Ie  17  Oftobre  1644,  >>  fuppofoit 

* lad/  jr'  q alaenr  dQSPnvlléSesSn  quoi  la  loi  publique  de  ce  Royaume 
etoitblejjee.  » Ilinfjfte  fur  ce  que  les  Jéfuitesavoient  été  reçus  'er/i  *6  r 

* ppC°ndltlon  lIs  Pe  foumettroient  aux  Loix  Royales  ? à celles  d ’ 

» 1 Eghfe , & à tous  droits  Epifcopaux , ce  qui  n’éioit  pas  tant  ut 
» renonciation  a leurs  privilèges,  qu’une  loi  publique  & une  condition  nécef 
» faire  donnée  a leur  ètab li(f entent.  « Il  leur  reproche  enfin  » qu’ils  fem 

bloient  vouloir  fubrepticement  f renverfer  le  lod  pMc 

rEvêquede  carca<r— 

Pb0P°,r,tioAS  .étVenfurées  en  1722  f)  PomPte  rend“  P»  M.!  Joly  de  Fleury  , Avci 
par  la  Faculté  de  Théologie  de  Nantes.  [ Voy.  «^General  p.  58  ,.de- l’w-,45-  &' ?74  de  l’in-i  2.  ' 

les  faits  ci-demis  dans  1 avertiffetnent  «a  ai  • / v t» 

tète  de  cette  senfwrej,  q a Extrait  du  Procès-Verbal  de  l’Aflemblée  du 

Uçrge  du  24  Janvier  1646, 


V 


„ emegijlrl  dans  la  Parlemens , & fi  foujlmîrc  « U MifidilHon  des  Or - 

” ?tn  1 646  les  Agens  généraux  du  Clergé  furent  obligés  de  fe  pour- 
voi contre  les  entre^rifeî  des  Jéfuites  de  Bordeaux  & de  queues 

autres  Religieux,  qui  prétendoient  avoir  le  droit  de  Prêcher 
fX  malgré  l’in  e?dit  de  l’Archevêque  de  cette  Ville  & de  fes  Grand 
Vkaires.  Us  obtinrent  deux  Arrêts  (.)  ^Çonfa  contre  cet^ris 
mr  les  Jéfuites.  On  trouve  dans  1 expofe  de  la  Requete  , en  tete  d 
de  ceT  Arrêts  le  même  reproche d’avoir  fuppofe  des  pnvdeges  qu  ils 
f n’onf  pas  l’non  plus  qu’aucune  Déclaration  fur  .ceux  verifiee  aux 

” 4«f  En“  68  pareil  différend  entre  l’Evêque  de  Pamiers  & les  Jéfuites. 
Arrêt  du  Confeil  (2)  conforme  aux  précedens.  Quatre  jours  apres 
Sentence  d’excommunication  fulminée  par  le  même 
trois  Jéfuites  du  College  de  Pamiers,  refraftaires  a fes  Ordonnances. 
Les  Jéfuites  y font  accufés  » de  décrier  la  conduite  du  Prélat  dans  1 ef- 
» prit  des  Peuples  , par  des  difeours  & libelles  fcandaleux  & injurieux  a 
fautorité  facrée  des  Evêques.  » M.  de  Pamiers , dans  la  relation  qu  il 
ad  effapar  une  Lettre  circulaire  à tous  les  Evêques  de  France,  le  2 6 
w.  , Fo  nnm  annrend  en  quoi  confiftoient  tant  d’exces.  Il  y rapporte 
entre  autres”  ont  aiUong  un  que  les  Jéfuites  lui  firent  fignifier  le 
^ Décembre  .667,  par  lequel  le  P.  Syndic  des  Jéfuites  protefte  au 
Prête  Tou’afin  que  lui  Sc  fon  Promoteur  n’en  prétendent  caufe  di- 

„ rnorar.ee  ledit  P.  Syndic  veut  & entend  qu  il  leur  foit  baille  . . . . . 
S bien  & duement  collationnée ......  autent.que  & fcellee 

1 comme  de  droit  du  pouvoir  ù Jurifdixlion  quels  ont  des  Papes  pour 
»>  comme  de  dro  , r uq[s  continuent  leurs  entrepnfes 

» entendre  les  ConfeJJions  ; 6C  en  cas  qu  us  cornu  c rp  1 

» & vexations  commencées,  d en  porter  leur  P ‘ ■ r 

» Pape  pour  y être  pourvu,  ou  par  les  Juges-Confervaeeurs  , ainfi  que 
” dUmme ï de  Jfon.  » On  doit  ici  remarquer  deux .choies-  . Ues 
nrivilkes  réclamés  par  les  Jefuites  .contre  la  Juriféidion  Epifcopale. 

Les  Juges-Confervateurs , & cela , ainfi  que  de  coutume  & de  raifort 
Comment  donc  l’Auteur  des  Appels  (4)  a-t’.l  ofe  mer  avec  un  front 
d’airain  , & l’ufage  de  ces  privilèges , & la  réalité  de  ces  Juges-Confer 

vateursê^  f ^ ^ entre  M.  l’Evêque  d’Agen  & plufieurs 

_ Communautés Religieufes  de  fon  Diocèfe,  il  nombre  defqueUes  «ment 
les  Jéfuites  : il  s’agiffoit  tou  ours  de  la  Jurifdiaion  Epifcopale  relative 
ment  àï  Prédication  & à Padminiftration  du  Sacrement  de  Pen.tence; 
Le  cïrgé  a fait  imprimer  cet  Arrêt  dans  le  teins  & .1  a e e inféré 
“dans  fes  Mémoires.  (,)H  eft  dit  dans  le  vû  de  l’Arrêt  qtm  le 

(,)  Mémoire  A,  Clergé  , mtr,  7.  P-  tpfi  hW-  ]ÏJ£Î'§ï “Jwï'Sj»  IpC™»'  » 

• O ) hautement  nié  , le  témoignage  urecufable  du  Pape 

>priraéî  en  i74°*  ; 

SS  eft  faux.  On  défie  les  grands  Scrutateurs  dë  ta^ 


S- 


P.  Dupont , Syndic  des  Jéfuites , fit  lignifier  au  Prélat  » que  le  Pere' 
» Maria , Jéfuite,  ( qui  avoit  excité  tout  le  trouble)  étoit  forti  du 
» Diocèfe  pour  le  bien  de  la  paix  & par  pure  modeffie  , fans  pourtant 
y>  déroger  en  façon  quelconque , aux  droits  & privilèges  de  ladite  Compagnie 
» de  Jefus  ; que  ledit  Maria  ne'  dépendoit  point  de  la  JurildiéHon  dudit 
» fieur  Evêque , mais  immédiatement  du  Pape  , lequel  il , ( l’Evêque  ) 
» étoit  obligé  de  reconnaître  fous  les  peines  & cenfures  ordonnées  par 
» les  Papes , contre  ceux  qui  dérogeoient  directement  ou  indirectement  aux 
» privilèges  accordés  aux  Ordres  Religieux , 8c  particulièrement  à leur 
» Compagnie.  » 

Eff-ce  à l’égard  du  payement  des  Décimes , (i)  qu’il  faut  examiner  la 
conduite  des  Jéfuites  ? Quels  efforts  n’ont-ils  pas  faits  pour  y fouffraire 
les  Bénéfices  qu’ils  poffédoient , 8c  particulièrement  ceux  unis  à leurs 
Collèges.  Le  Clergé  parvint  à les  y foumettre  en  1 646  ; (2)  mais  ils  per- 
féverent  encore  dans  la  prétention  que  leurs  Maifons  auxquelles  il  n’y 
a point  de  Bénéfices  unis  , doiventêtre  déchargées  du  payement  de  ces 
impolitions  générales.  Ofera-t’on maintenant  foutenir»  qu’il eft faux  que 
» les  Jéfuites  ayent  ufé  de  leurs  privilèges  malgré  leur  renonciation?  » 

Ajoutons  l’ufage  qu’ils  en  ont  fait  également  contre  le  fécond  Ordre. 
Par  exemple,  ces  Congrégations  d’hommes  de  toutes  conditions,  (3) 
non  - autorifées  par  la  loi  , & qui  viennent  d’être  interdites  par  la, 
fageffe  des  Parlemens  , qu’étoient- elles  autre  chofe  que  des  Paroiffes 
érigées  parles  Jéfuites  pour  fouffraire  les  peuples  à la  vigilance  des  Paf- 
teurs  ordinaires  ? Comment  envifagera-t’on  encore  la  conduite  des  Jé- 
fuites de  cette  Capitale  , qui  n’ont  point  cefféjufques  aces  derniers  temps 
d’adminiftrer  la  Communion  dans  leurs  Eglifes  pendant  le  temps  Paf- 
chal  , malgré  les  défenfes  ( 4 ) les  plus  réitérées  8c  les  plus  prêches. 
Enfin  , ces  zélés  Millionnaires  François  répandus  avec  ceux  des  autres 
Nations  dans  les  Millions  du  Tonquin  , ne  demeureroient-ils  pas  encore 
expofés  aux  traits  des  Juges  - Confervateurs  choifis  par  la  Société  , fans 
la  proteéfion  que  le  Pape  vient  de  leur  affurer  par  fa  Conftitution  du 
23  Avril  de  la  préfente  année  1762. 

Quoique  nous  ne  parlions  ici , Messieurs,  du  fait  de  la  pré- 
tendue renonciation  des  Jéfuites  à leurs  privilèges  , que  relativement 
aux  Paffeurs  de  l’Eglife , nous  ne  devons  pas  vous  taire  le  témoignage 
de  M.  le  Procureur  Général  au  Parlement  de  Douay,  qui , dans  la  caufe 
du  fieur  Gresbert  dont  nous  avons  parlé  , reprochoit  encore  aux  Jé- 
fuites de  Flandres  , (5)  » que  fous  couleur  d’être  maintenus  dans  leurs 
» Conftitutions  8c  privilèges  . . leurs  conclufions  tendoient  à ce  qu’il 
» fut  permis  à chaque  Religieux  Jéfuite  de  conferver  la  propriété  de 
» fes  biens,  & de  recueillir  des  fucceffions  8c  des- donations  univer- 


( 1 ) Mémoires  du  Clergé  , tom.  S , II  Part.  p.  1 3Sa 
éc  fuiv.  Voye{  le  vol.  II , de  l’ Affemblée  convoquée 
en  1645:. 

(2)  Arrêt  du  Confeil  du  9 Juillet  164 6. 

(3)  Appel  à la  Raifon , II  partie , p.  1 I,  $. 


(4)  Rituel  de  Paris.  Ces  défenfes  fe  publient 
tous  les  ans  aux  Prônes  des  Paroifles. 

( y)  Œuvres  pofthumes  de  C'Hericoure , Av 0= 
cat,  tom,  fécond  , p.  J33, 


» Telles  6c  particulières , Toit  le  Religieux  in  hab'ùu  , Toit  le  Religieux 
» congédié.  » Nous  terminerons  ici  nos  réflexions  fur  les  aveux  de 
l’Auteur  des  Appels  , occupons-nous  maintenant  de  l’Auteur  lui-même , 
6c  des  délits  qui  rélultent  de  Ton  Ecrit. 

j . . i ' 

SECOND  OBJET, 

De  l'Auteur  de  T Ecrit  intitulé  : Appel  à la  Raifon , &c. 

Tout  annonce  que  c’efl:  un  Ouvrage  dont  la  Société  feroit  refppm 
fable , fi  elle  exifloit  encore.-L’ Auteur  s’y  qualifie  (i)  à'Ex-jéfuite  Breton ; 
6c  quoique  forti  de  la  Société , à ce  qu’il  dit , depuis  les  premiers 
Arrêts , il  prend  néanmoins  la  qualité  de  Religieux  6c  de  Régent  de  Col- 
lege. Il  parle  toujours  au  nom  de  la  Société.  Il  adopte  (2)  les  Ecrits 
qui  ont  paru  pour  fa  défenfe  ; le  Mémoire  de  Rennes  , celui  de  Touloufe  , 
le  Coup-d'œil  de  Nancy , les  cinq  Lettres , V Ami  de  la  vérité.  « Le  fort  des 
» Jéfuites  efl:  étrange  (3)  , s’écrie-t-il  dans  un  endroit  , détruifent-ils 
» dans  des  Ecrits  imprimés  les  accufations  formées  contr’eux  ; on  voit 
p reparoître  les  mêmes  -accufations  » . Ainfi  les  Appels  à la  raifon  ne 
font  que  la  continuation  des  Ecrits  imprimés  donnés  précédemment  par 
les  Jéfuites.  Si  cela  n’étoit  pas,  Meilleurs,  la  Société  ne  fe  feroit-elle 
pas  empreflfée  de  donner  le  defaveu  le  plus  autentique  d’un  Ouvrage 
où  rien  n’efl:  refpecté  ? n’en  difons  pas  d’avantage  fur  un  point  fi  fen- 
fxble. 

TROISIEME  OBJET; 

Infultes  & outrages  de  V Auteur  des  Appels  à l'égard  des  Perfonnes  & des 
Corps  les  plus  dijlingués , & de  la  Nation  même. 

Si  ce  Titre  , Appel  à la  raifon  des  Ecrits  & Libelles  publiés  par  la  paffîon 
contre  les  Jéfuites  de  France , paroît  préparer  à tout  ce  que  l’Ouvrage 
renferme  de  criminel , on  fe  lent  comme  engagé  à fufpendre  fon  juge- 
ment, par  le  peu  d’apparence  qu’un  Auteur  puifle  être  allez  téméraire 
6c  afiez  emporté,  pour  qualifier  d’une  maniéré  aufli  odieufe  les  Comptes 
rendus  par  les  Magiftrats  6c  les  Arrêts  des  Parlemens.  L’Auteur  lui-mê- 
me femble  vouloir  elfacer  la  première  impreflion  que  fait  dans  l’efprit 
du  Leéteur  ce  Titre  audacieux.  Il  déclare  dès  les  premières  pages  de 

fon  premier  Volume  (4),  que  « forcé  de  jultifier  la  Société il  le 

» fera  fans  fortir  des  bornes  de  la  modération  recommandée  par  la 
» charité  , prefcrite  par  les  Loix , conforme  à l’état  des  Jéfuites,  à 

» leur  pofition , & au  refpeft  dû  à la  Magiftrature. Il  protelle  : 

» qu’il  n’entend  répondre  qu’à  des  Libelles  » . Il  renouvelle  ces  pro- 


(1)  Lettre  à la  tète  du  nouvel  Appela  la  Raifon. 

(2)  Appel  à la  Raifon,  II  Part.  p.  1 1,1.  21 1&  fuiv. 
(3}  Nouvel  Appel  à la  Raifon  , p.  68 , 1. 16 , & 


69,1.  4. 

(4)  Appel  à la  Raifon,  I Partie  , p.  9 lîg.  13  & 
ftiiv.  3. Edit;  p.  12, 1.  3.  z.  Edit;p.  13,1, 14.  3.  Edit. 

méfiés 
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v mettes  de^  modération,  en  commençant  fon  nouvel  Appel  (i).  « Nous 

» nous  renfermerons  dans  les  bornes  étroites  d’une  défenfe  mefurée 

» Nous  dittinguerons  les  Libelles  des  Ouvrages  anonimes , & ceux-ci 
» des  difcours  qui  font  revêtus  du  fceau  relpeftable  de  la  Magiftra- 

» ture Nous  toucherons  à ces  derniers  avec  les  ménagemens  que 

» les  noms  qu’ils  portent  exigent  >y . 

Mais , Meilleurs , que  ce  ttile  affeété  ne  vous  en  impofe  point.  Si 
l’Auteur  a fçu  femer  dans  beaucoup  d’autre^  endroits  de  fon  Ecrit  (2) 
des  traits  pareils  d’une  modération  étudiée  , ç’a  été  au  milieu  de  fes 
plus  grands  emportemens.  Il  fe  décele  lui-même  par  cette  Epigraphe 
qu’il  a mife  en  tête  de  la  Lettre  qui  commence  fon  fécond  Volume  : 
facit  indignatio  Eerfum.  Achevons  de  vous  le  faire  connoître. 

Nous  n’infifterons  pas  fur  les  forties  pleines  de  mépris  que  l’Auteur 
fait  contre  différens  Corps  qu’il  auroit  dû  refpe&er  (3)  : il  y a eu  des 
tems  , fi  on  veut  l’en  croire , où  « une  Servante  de  Hongrie  eût  rem- 
» porté  le  prix  de  la  Latinité  fur  cent  Doêteurs  de  l’Uni verfité  (4^. 
» Les  Belles-Lettres  étoient  ( à la  naiffance  de  la  Société  ) fi  négh- 
» gées  dans  le  Pays  Latin , qu’on  eût  pû  l’appeller  à bon  droit  le  La- 
» tiurn  des  Sciences  ».  Il  a fans  doute  oublié  les  noms  des  Sçavans 
qui  exittoient  alors  au  milieu  de  nous  , Erafme , Budé,  Marot , Vata- 
ble , Robert-Etienne  , Scaliger , Du  Mo  lin  , Buchanan  , Muret,  Ronfard, 
Amiot , Pithou , Charron  , Pafquier , de  Sainte-Marthe , De  Thou , & tant 
d’autres  Sçavans  qui  ont  bien  mérité  de  la  république  des  Lettres. 

Nous  ne  vous  dirons  rien  d’un  trait  (5)  plein  de  malignité  , lancé 
contre  le  plus  ancien  Ordre  monaflique  de  tout  l’Occident;  Ordre 
qui  a donné  à la  Religion  & aux  Lettres  tant  d’Ouvrages  excellens. 
L’Auteur  a voulu  attaquer  à la  fois  tous  les  Ordres  enfemble  par  cette 
allégation  également  fauffe  & choquante;  « que  les  Jéfuites  paffent 
» dans  leur  Confefiîonnal  le  tems  que  d’autres  Religieux  pafferoient 
» dans  un  cellier,  ou  derrière  des  valets  de  charrue  ».  Il  va  achever 
le  parallèle  (6) . « Connoît-on  des’  Sujets  du  Roi  plus  fidèles  , d’amis 
» plus  finceres , de  Citoyens  plus  zélés , de  gens  plus  éclairés  , d’hom- 
» mes  plus  fociables , que  cette  multitude  d’Ex-jéfuites  répandus  dans 
» le  Royaume  ? Quant  à la  Société , elle  a fourni  une  foule  (7)  de  fça- 
» vans  Interprètes  , de  profonds  Théologiens  & de  célèbres  Prédi- 
» cateurs.  Elle  peut  (8)  feule  renouveller  l’efpece  de  ceux-ci.  Ses  Ecri- 
» vains , ceux  de  la  première  claffe  font  fupérieurs  à tous  les  Ecrivains , 
» & peu  de  monde  les  égalera.  Ceux  de  la  fécondé  font  inférieurs  en 
» mérite  parmi  leurs  Confrères,  &c  fupérieurs  à prefque  toutes  les 
» autres  plumes  » . Le  trop  fameux  Berruyer  trouve  fa  place  à ce  fécond 


(1)  Nouvel  Appel , p.  2,1.  9. 

(2) Nouvel  Appel , p.  29 & 208  , 1.  IJ. 

(3)  Appela  la  Raifon  , 1 Partie,  p.  143  , lig.  9, 
3 Edit.  P.  190. 1. 1.  2 Edit.  P.  1 Si.  1.  9.  1 Edit. 

(4)  Appel  à la  Raifon  , I.  Partie  , p.  } , lig.  29  , 
3 Edition, 


(ï)Itid.  p.  ï8  & 59, 

(6)  Ibid,  p.  23. 1.  9 , 3 édition. 

(j)  Appel  à la  Raifon,  I partie,  p.  29  , lig.  2Ï  ; 
3 Edition. 

(8)  Ibid,  p.  84 , 1,  23  , 3 Edition. 
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tang.  « Préfque  tous  les  Jéfuifes  font  autant  d'athlètes  prêts  à aller1 2 3 4 

» combattre  (i)  pour  la  foi  dans  les  Contrées  les  plus  barbares 

» C’eft  un  Corps  que  rien  ne  remplacera  (1)  » . 

A cette  letture , ne  croyez-vous  pas , Meilleurs , entendre  les  détails 
pleins  d’une  enflure  ridicule , & d’une  infupportable  vanité  que  ren- 
ferme le  bizarre  Ouvrage  intitulé  : Imago  primi  fœculi  Societatis  Jefu  , 
mis  au  jour  par  la  Province  de  Flandres  dans  le  Siècle  dernier , à la 
révolution  de  l’année  fécula^re  de  la  Société  ? 

Voici  maintenant  des  infultes  & des  outrages  qui  attaquent  les  Per- 
fonnes  les  plus  diflinguées  dans  l’ordre  de  la  Religion  Sc  dans  l’ordre 
politique , même  la  Nation  entière. 

I.  Monfieur  le  Procureur-Général  du  Parlement  de  Bretagne  rap- 
pelle-t-il les  tentatives  infru&ueufes  des  Papes  Pie  V &c  Sixte  V pour 
réformer  la  Société  ; c’eft:  une  occafion  pour  le  téméraire  Auteur  de 
plaifanter  fur  ces  projets  de  réforme , & d’infulter  aux  deux  Pontifes.  Il 
traite  leur  deflein  cV ancien  goût  monachal  (3) . L’un,  dit-il  > les  vouloit 
blancs  , (les  Jéfuites  ) Vautre  Us  vouloit  gris. 

II.  Le  même  Magiftrat  s’étoit  élevé  Contre  la  Légende  de  Grégoire' 
VII , donnée  fous  le  Pontificat  de  Benoît  XIII.  L’Auteur  lui  répond 
par  ce  farcafme  injurieux  & indécent  (4)  « qu’il  ne  fait  pas  attention 
» quil  tire  fur  Us  Troupes  du  Parti  : car  c’eft  fous  le  Pontificat  d’uflt 
,»>  Dominicain  qu’on  fit  cette  Legende  » . Ainfi  l’Ordre  entier  des  Do- 
minicains , & un  des  plus  refpe&ables  Papes  qu’il  ait  donné  à l’Eglife  , 
font  dénoncés  à la  Poftérité  comme  les  Troupes  d'un  Parti. 

III.  « C’eft  la  complaifance  (5)  de  Benoît  XI V pour  le  Roi  de 
y*  Portugal , qui  lui  fît  donner  le  Bref  envoyé  au  Cardinal  S aldanha  ; 
» & il  eft  à préfumer  qu’il  s’en  feroit  repenti , s’il  avoit  furvécu  aux 
» fuites  funeftes  qu’il  a eu  ».  Benoît  X I V a donc  fait  par  pure  com- 
plaifance ce  que  Pie  T &C  Sixte  V vouloient  faire  par  un  ancien  goût 
monachal.  Ce  qu’ajoute  l’Auteur  fur  les  fuites  funeftes  qu’a  eu  ce  Bref, 
& que  Benoît  XIV  s'en  feroit  repenti  s’il  avoit  furvécu , fait  horreur  ; 
l’Univers  entier  ne  connoît  qu’une  feule  fuite  fiinefte  de  ce  Bref.  C’eft 
l’exécrable  attentat  commis  le  5 Septembre  1758  , dans  la  Perfonne 
du  Roi  de  Portugal.  Comment  l’Auteur  a-t-il  eu  l’imprudence  d’infi- 
rmer à fes  Lefteurs  qu’ils  doivent  lier  cet  affreux  événement  avec  le 
Brefde  réformation  de  la  Société?  Une  telle  audace  eft  un  crime* 

IV.  » Le  Clergé  de  France  eft  repréfenté  comme  ultramontain  jufqu’en 
ï 68 z.  » Les  quatre  célébrés  articles  qu’il  fit  alors,  font,  félon  l’Au- 
teur , le  fruit  de  la  baflefle  & de  la  complaifance  du  Clergé  pour 
le  feu  Roi.  « Louis  XI V , dit-il  (6)  , jugea  à propos  de  faire  fixer  la 
» do&rine  de  l’Eglife  Gallicanne.  Les  Prélats  aftemblés  en  1681  fe 
» conformèrent  à fes  volontés , avec  tant  d’empreflement  ôt  d’una- 


(1)  Ibid.  p.  30, 1.  13, 3 Edition. 

(2)  Nouvel  Appel  , p.  , I.  4. 

(3)  Nouvel  Appel , p.  S8  , 89 , 1.  12. 

(4J  Appel  à la  Railbn  , I.  Partie  , p.  134 , 1, 


3 Edition. 

(c)  Nouvel  Appel , p.  roï,l.  7 & ftiiv. 

(6)  Appel  à la  Raifon  , Il  Partie , P.  76,  !.  la-, 
3.  Edit.  P.  97. 1.  1 1.2,  Edit.  P.  256.  I.21,  i.Édfc; 


if 

t*  nimité,  que  l’on  en  doit  conclure  qu’ils  étoient  moins  attachés  Jt 
» cette  opinion  ( du  pouvoir  du  Pape  fur  le  temporel  des  Rois  ) par 
» intérêt  que  par  habitude.  - 

V.  Les  Cures  de.  Paris  ne  pouvoient  manquer  d'éprouver  auffi  les 
outrages  de  l’Auteur.  Après  avoir  rendu  compte  des  défiances  que 
les  Eyêques  conçurent  contre  l’înjftitut  des  Jéfuites  dès  qu’il  parut  en 
France;  il  ajoute  méchamment  :(  i ) » Meilleurs  les  Curés  de  Paris 
» n’héfiterent  pas  cette  fois  à fe  ranger  fous  l’étendard  des  premiers 
» Pafteurs.  » Eft-ii  donc  étonnant  de  trouver  le  Corps  des  Curés  de 
Paris  réuni  aux  premiers  Parteurs  ? Ne  le  fut-il  pas  lorfqu’il  s’éleva 
avec  tant  de  zélé  contre  la  morale  relâchée  des  Cafuiftes  de  la  Société, 
& contre  Finfame  apologie  du  Jéfuite  Pirot  ? Ces  généreux  Curés 
mandés  au  Louvre  le  7 Janvier  1658  par  députés  , foutinrent  en  pré- 
fence  du  Roi  &t  de  fa  Cour,  (a)  » qu’ils  fçavoient  positivement  que 
*>  l’Auteur  de  l’apologie  pour  lés  Cafuiftes  étoit  le  Pere  Pirot , Jéfuite, 
» & que  les  Jéfuites  en  Corps  s’en  rendoient  les  défenfeurs.  » Et  pour 
le  dire  en  partant , un  fait  aufîi-bien  articulé  , n’établit-il  pas  mieux 
la  complicité  de  la  Société  entière , que  n’auroit  pu  le  faire  « l’appro- 
» bation  de  l’ouvrage  (3)  de  Pirot  par  trois  Jéfuites , jointe  à la  per- 
» million  de  fon  Provincial?»  L’Auteur  ne  devoit  donc  pas  défier  avec' 
tant  d’afïurance  » de  produire  un  feul  exemplaire  de  cette  apologie 
» ou  il  apparoiffe  du  confentement  exprès  de  la  Société.  » 

VI.  L'Univerfité  de  Paris  (4)  eft  traitée  de  «dédaigneufe  pour  fe$ 
» fœurs  & fes  filles  ; elle  eft  taxée  d’avoir  été  dans  certain  temps 
» moins  célébré  par  les  (5)  Ecoliers  quelle  formoit , que  fameufe  par 
.»  les  mouvemens  qu’elle  excitoit.  » Ses  Suppôts  font  qualifiés  de 
, recrues  pédantefques  ; &C  après  avoir  dit  que  » fon  Reéfeur  fait  en- 
» core  entrer  dans  fes  ornemens  une  forte  de  fac  qui  pendu  à fa 
»>  ceinture , bat  fon  charte  flanc , malgré  la  gravité  de  fa  marche , » on 
termine  cette  fade  plaifanterie  par  cette  faufle  & cruelle  application  : 
» Pourquoi  ce  fac  vuide  ne  lui  rappelle-t-il  pas  le  mauvais  fouhait 
» que  Néhemie  faifoit  à celui  qui  n’aideroit  pas  fes  freres  ? Sic  de 
>>  domo  fiuâ  & de  laboribus  fuis  excutiatur  6*  vaepus  fiat.  » 

C’ert  ainrt , Messieurs  , que  l’on  ofe  parler  d’un  Corps  fi  refpec- 
table  par  fon  ancienneté  , par  fes  fervices  , par  les  grands  hommes 
qu’il  a produits  , par  la  proteüion  dont  nos  Rois  l’ont  toujours 


(1)  Appel  à la  Raifon , I Partie , p.  7. 1.  27. 3.  Edit. 
P.  10. 1. 1.  2.  Edit.  P.  11. 1. 12.  1.  Edit. 

(2)  Septième  Ecrit  ou  Journal  des  Curés  de  Paris, 
art.  19  8c  fuivants  ; voyc{  auflî  les  1 , ,2  8c  éEcrits. 

(3)  Appel  a la  Raifon  , I Partie  , p.  109 , 1.  j , 5c 
nouvel  Appel  , p.  149 , 1.  2. 

(4)  Appel  à la  Raifon  , I Partie,  p.  139,  Jig,  3, 
p.  14; , 1.  6 , p.  145 , 1.  4,  p.149.  3.  Edit. 

(5)  Voyei  le  Livre  imprime  , » Litteræ  Societatis 
n Jefu,  annorum  15948c  1595  , editæ  Superiorum 
n permjfu.  Neapoli  , 1604.  jTit.  Sociarum  Lugdu- 
» nenfium  proferiptio.  p.  265  «.  Voici  le  témoi- 
gnage que  les  Jéfuites  y rendent  eux -mêmes  fur 
ks  Ecoliers  qu’ils  avoient  formés,  «Mira..,.. 


» çonftantia  puerorum  fuit , cum  ab  eis  nihil  aliud 
;*  extorquèrent,  nifi  quod  unum  ipfi  docueramus , 
h debere  unumquemque  Regem  fuum  revereri  ; 
» fed  quis  légitimas  fit  Rex  , Pontificis  tffe  de- 
,»  clarare  n.  » La  confiance  de  ces  Enfans  fut  ad- 
**  mirable.  On  n#  put  jamais  en  tirer  autre  chofe 
» que  ce  que  nous  leur  avions  enfeigné  ; fçavoir  , que 
» chacun  devoit  refpeéler  fon  Roi  , mais  que  c'eft  au 
» Pape  à déclarer  qui  eft  ce  qui  ejl  Roi  légitime.  „ Ho- 
race Turfelin  Je fuite, Auteur  clafliqtie,  en  ufage  dans 
les  Colleges  de  la  Société,  enfeigne  la  même  doélri? 
ne.  ( Hift.  fac.  & Prof.  Epitom,  in  tyronum  gratiam. 
Pans  173 1.  ) L’ Univerfité  fe  glorifiera  de  n’avoir  j*j 
mais  forirçé  de  pareils  difeipies, 
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honoré.  Ce  Tribunal  eft  confervateur  des  Privilèges 

niverfité , & fes  Suppôts  ont  l’avantage  de  vous  avoir  pour _J ug  . 

Pourrions-nous  donc  , Messieurs  , etre  indifférais  a 1 mfulte  qui  lei 

eft  faite  avec  tant  d’injuffice?  , , «_ri  ' __i* 

VII.  A la  tête  des  perfonnes  les  plus  diftinguees  Jlans  J dr  P 
tique,  qui  font  outragées  par  l’Auteur,  fe  trouve 
Quelle  parole  que  celle  du  criminel  Ecrivain  fur  les  fuites  qu  a eu  le 
Bref  dè  Benoît  XIV!  mais  il  falloit  y mettre  un  correaff , & ^pour 
cela  nier  les  faits  les  plus  authentiquement  prouves.  Le  H™*™*' 
Tribunal  de  la  Junte  de  V Inconfidence  , du  12  Janvier  1759,  a déclaré 
les  Jéfuites  Malagrida  , Matas  & Alexandre , principaux  Aut^rs^de 
la  confpiration  formée  contre  les  jours  de  ce  Monarque  , & du  pa 
eide  abominable  qui  en  a été  l’execution.  Ce  Prince  a rendu  a D 
les  adtions  de  grâce  les  plus  publiques  & les  plus  folemnelles  fa  r 
confervation,  & cependant , le  croira-t-on,  l’Auteur  des  Appels  a ta 
Raifon  ofe  avancer  que  « cette  confpiration  (1)  neft  pas  auffi  ca^ 

» que  le  jour  ; » il  oppofe  à un  Jugement  autenùque  a la  pa.o  e royale, 
le  témoignage  d’un  Anglois  qu’il  ne  nomme  point , qui  etoit  dit-il , 

» à Lisbonne,  lorfque  l’accident  du  Roi  Très-Fidèle  arriva  , Il  fuppofe 

des  faits  calomnieux.  Vit-on  jamais  une  impudence  pa  ei  . P 

l’aveuglement  jùfqu’à  imaginer  que  » Malagnda :eft difculpe ; de  toute 
» accusation  de  confpiration  par  le  Jugement  de 

» bonne  , » qui  l’a  condamné  au  feu  par  rapport  a d autres  exces 
pour  lefquels  feuls  ce  Tribunal  etoit  competent.  (2; 

P VIII.  La  réputation  de  l’illuffre  Hiftorien  AT.  de  Thon  n arrête  point 
la  témérité  de  l’Auteur.  Il  l’accufe  (3)  » d avoir  adopte  toutes  les 
»,  calomnies  des  Hérétiques , & d’avoir  copie  les  fatyres  calviniennes  . 
» contre  la  Société.  » S’agit-il  néanmoins  de  prouver  un  fait  defa- 
vantageux  au  Prieur  Bourgoin  Dominicain,  il  appelle  auffi- tôt  le 

même  Hiftorien  en  témoignage.  - , . , 

IX.  Les  injures  atroces  & les  calomnies  les  plus  groffieres  font  fi 
multipliées  dans  cet  infâme  Ecrit  contre  Monfieur  le  Procureur  Gé- 
néral du  Parlement  de  Bretagne  , qu’il  faut  neceffairement  fe  borner 
à quelques  exemples.  (4)  » Ce  Mamftrat  n’eft  m Catholique  ni  politi- 
» que]  ce  n’eft  pas  un  Magiftrat  chrétien  qui  parle , mais  un Rheteur 
» de  l’ancienne  Rome;  c’eft  à la  Religion  qu’il  en  veut  ; (5)  fi  un 
» refte  de  pudeur  le  retient , fes  mauvais  deffeins  contre  la  Religion 
» percent  à travers  fes  proteftations  affilées  ; il  a beau,  s envelopper , 
» c’eft  un  ennemi  de  la  vie  célibataire,  un  de  ces  Legiflateurs  mo- 
» dernes  qui  veulent  que  chacun  foit  comptable  a la  fociete  civile  de 
» la  produaion  de  fon  être  , c’eft  un  Encyclopédie  (6)  Breton.  Il 
n n’eft  pas  meilleur  fujet  du  Roi;  il  porte  les  Sujets  a regarder  leur 


(1)  Nouvel  Appel, p.  21 1 , 1.  8. 

(2)  Ibid.  p.  212,  1.  20. 

(3)  Appel  à la  Raifon  , I Partie  , pag.  137.  lig-  3. 
II  Partie  j pag.  14;.  lig.  6. 


(4)  Ibid.  II Partie,  pag.  26. 

(5)  Ibid.  I Partie  , pag.  26.  122.  lig.  25.  p.  123. 
lig.  5.  I2Î.I1!  Edition. 

(6)  Ibid. II Partie 0 p.  lôi.lig.  4-  I2J.HI Edmon. 
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*>  Souverains  comme  des  Tyrans  ; il  détruit  l’équité  (i)  fous  prétexte 
» de  juftice  ; l'a  fageffe  eft  celle  du  fiécle  ; fa  modeftie  eft  celle  du  Phi- 
» lofophe  : il  ne  prend  un  ton  modéré  que  pour  mieux  féduire  ceux 
» qu’il  auroit  pu  révolter  ; il  ne  fe  montre  Religieux  que  pour  faper 
» la  Religion  ; il  eft  cruel  en  affeélant  d’être  humain  ; c’eft  un  Do  rieur 
» pas  latin  , (2)  un  cruel  Ariftârque  ; c’eft  en  vain  qu’il  fe  donne 
« pour  le  défenlèur  de  ceux  qui  n’en  ont  point  ; fon  miniftere  lui  en 
» fait  une  obligation  , mais  quelque  motif  plus  fort  que  le  devoir  le 
» lui  fait  oublier.  Il  manque  à l’Eglife  , à fon  Chef  viftble , au  Corps 
» des  premiers  Pafteurs  , à celui  du  fécond  ordre  , à la  première 
» Ecole  du  monde  Chrétien  , aux  fociétés  religieufes  , aux  Nations 
» étrangères  , à la  vérité  , à la  bonne  foi , à la  juftice , à la  piété  , à 
» la  religion , à la  raifon  humaine , » e’eft  - à - dire , à cette  raifon  à 
laquelle  cet  Auteur  forcené  fait  fi  mal  à propos  la  dédicace  de  tant 
d’horreurs.  Vous  ne  reconnoîtrez  point  , Messieurs,  à ces  traits 
odieux , ni  le  Magiftrat , ni  fon  ouvrage  dont  tout  le  Public  a re- 
connu l’exariitude  , la  folidité  & l’impartialité. 

X.  La  Magijîrature  en  Corps  eft  attaquée.  » Tout  ce  qu’on  écrit  au- 
» jourcPhui  (lur  la  Société)  eft  félon  lui,  « une  vraie  chicanne  de  Palais, 
» (3)  « & fi  on  admettoit  indiftinriement  ce  principe,  on  ne  préfcrit 
» point  contre  leDfoit public.  . . Rien  ne  pourroit  raïïurer  les  hommes 
» contre  la  crainte  & les  funeftes  effets  du  defpoîifme  magiftral.  (4) 
» Notre  caufe  eft  portée  , dit-il,  (5)  au  feul  Tribunal  oh  nous  puif- 
» fions  efpérer  d’être  écoutés  , ( celui  de  la  raifon  ) nous  n’avons 
» garde  de  la  porter  ailleurs.  » L’Auteur  venant  enfuite  à des  perfon- 
nalités  , (6)  au  fujet  du  compte  rendu  au  Parlement  de  Rouen  , s’ex- 
prime ainft  : « c’eft  bien  le  cas  d’ajouter  à nos  litanies  le  libéra  nos,  Do- 
» mine  , que  FEglifey  inféra  lors  de  l’irruption  des  hommes  du  Nord. 
» MM.  les  Gens  du  Roi  de  (7)  Province  qui  vont  prendre  le  bel  air  du 
» monde  dans  la  Capitale , en  rapportent  aufti  finement  le  bon  ton 
» de  la  Magiftrature.  Un  requifttoire  de  Province  (8)  ne  tire  guéres 
» à conféquence.  » Il  badine  infolemment  fur  les  requifxtoires  (9)  c\e 
Meilleurs  les  Procureurs  Généraux  des  Parlemens  de  Provence  &c  de 
Metz.  Il  fe  mocque  des  Arrêts  (10)  définitifs  du  Parlement  de  Bor- 
deaux , du  Confeil  fouverain  de  Rouftilion  , & de  différens  Arrêts 
du  Parlement  de  Rouen  : tel  eft  le  refpeéi  pour  la  Magiftrature  pro- 
mis par  l’Auteur. 

XI.  Vous  préfumeriez  peut-être,  Messieurs,  qu’il  auroit  au 
moins  ménagé  le  premier  Parlement  du  Royaume  , la  vraie  Cour  de 
France , la  Cour  des  Pairs.  C’eft  au  contraire  contre  ce  Tribunal  au- 


(x)  Ibid.  I Partie  , pag.  170.  Iig.  12.  3 Edition, 
(ï)  Nouvel  Appel , pae.  6a.  lie.  4.  p.  109. 1.  1 1. 
pag-  9-  Iig-  8-  pag-  244.  Iig.  2. 

(3)  Ibid.  pag.  63.  Iig.  73. 

(4)  Appel,  1 Partie  , p.  1 n.  Iig.  11,  III  Edition. 
(i)  Nouvel  Appel , p;.,g.  9.  Iig.  10, 


(6)  Ibid.  pag.  218.  Iig.  J. 

(7)  Lettre  a la  tête  du  nouvel  Appel  , pag.  y, 
(S)  Nouvel  Appel  , pag.  177.11g.  10. 

(0)  Ibid.  pag.  219.  221. 

(io)  Ibid.  pag.  209,216.  177.  & 2180 
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guile  qu’il  a dirigé  les  traits  les  plus  envenimés  , quoiqu’en  différens 
-endroits  de  fou  Ecrit  il  feigne  d’être  pénétré  de  refpeû  pour  lui. 
Cet  Auteur  n’a  certainement  point  ignoré  que  le  Recueil  intitulé  ; 
Extraits  des  Alertions  , ÔCc.  étoit  l’ouvrage  du  Parlement , que  ces  Ex- 
traits ont  été  vérifiés  & collationnés  par  les  Commiffaires  qu’il  a 
nommés,  qu’ils  ont  été  dépofés  au  Greffe  de  la  Cour  , présentés 
au  Roi  par  M.  le  Premier  Préfident  , envoyés  à tous  les  Arche- 
vêques ôc  Evêques  du  Reffort  par  M.  le  Procureur  Général , impri- 
més chez  l’Imprimeur  du  Parlement  , le  tout  en  vertu  d’ Arrêts  pa- 
reillement imprimés  , dont  le  dernier  eft  même  à la  tête  du  Recueil  ; 
cependant  cet  Auteur  criminel  fait  l’outrage  au  premier  Parlement  du 
Royaume  , de  qualifier  le  Recueil  des  Assertions  , d'ouvrage  ano- 
nyme , plus  verbeux  que  fidèle.  A l’abri  de  cette  injurieufe  fuppofition 
il  fe  croit  tout  permis  ; il  a l’audace  de  taxer  les  rédacteurs  des  Affer- 
mons qu’il  fçait  être  ,des  Magiftrats  du  Parlement  (i)  de  malignité , 
A infidélité , de  falfifiications  , de  mauvaife  foi  , de  pajfion  aveugle  ; il 
ajoute  que  » Pafcal  avoit  affaifonné  les  reproches  qu’il  avoit  fait  aux 

Jéfuites , & qu’il  s’étoit  fait  lire;  mais  que  les  rédaCleurs  des  Affer- 
» tions  ont  voulu  l’accréditer  par  des  falfifiçations  , & qu’ils  fe  font 
» fait  méprifer  ; que  d’autres  mains  plus  habiles  que  celles  de  l’Au- 
» teur  fe  chargeront  de  couvrir  d’une  confufion  pleine  & entier© 
» les  rédacteurs  des  Affertions  ; qu’il  va  les  couvrir  de  confufion  9 
V s’ils  fçavent  rougir.  » 

Quoique  les  plaintes  les  mieux  fondées  ne  puffent  jamais , Mes-» 
sieurs  , exeufer  de  pareils  excès , ils  deviennent  cependant  infini- 
ment plus  criminels  , lorfque  ces  plaintes  elles-mêmes  font  calomnieu- 
fes.  C’eft  ce  que  nous  avons  vérifié  par  rapport  à deux  des  préten- 
dues fabrications  fur  lefquelles  l’Ecrivain  infifte  avec  le  plus  de  hau- 
teur & de  fécurité.  Nous  n’avons  pas  entrepris  de  les  difeuter  toutes. 
Ce  détail  auroit  été  fuperflu  , & ces  deux  exemples  nous  ont  paru 
d’ailleurs  nous  en  difpenfer  pleinement.  Par  ces  deux  traits  on  pourra 
juger  des  autres. 

Le  premier  concerne  le  Pere  Daniel , Jéfuite , le  fécond  regarde 
Sanche^  auffi  Jéfuite.  L’Auteur  revient  fur  celui-ci  jufqu’à  trois  fois, 
(2)  & termine  par-là  fon  ouvrage  comme  par  un  trait  décifif. 

Premièrement.  Le  P,  Daniel  (3),  dit-il , s’offre  d’abord  à nos  yeux,  on  le 
» préfente  au  Public  comme  un  Jéfuite  qui  convenoit  de  la  Juftice  du 
» reproche  qu’on  faifoit  à fon  Corps  touchant  l’idoîatrie  Chinoife.  » 

Ouvrons , Messieurs  , les  Extraits  des  Affertions.  Qu’y  voyons- 
nous  ? i°.  Le  texte  du  Pere  Daniel  fe  trouve  placé  à la  fuite  de  deux 
Extraits  fur  les  .idolâtries  Chinoife  & Malabare.  20.  Il  eff  précédé 
d’un  titre  en  ces  termes  : Jugement  du  Pere  Daniel , Jéfuite  , fur  l'idoj 
latrie  Chinoife.  Ce  n’eft  donc  pas  comme  un  aveu  du  Pere  Daniel  fur 

(1)  Nouvel  Appel  , pag,  14S.  lig.  11.  pag.  1 79.  j (a)  Ibid.  pag.  17I;  202.  Sc  262. 
î.  J.  p.  1C0.  1.  iS.  p.  191,  1.  19.  p.  20J.  lig.  IJ.  [ (;)  U>id.  pag.  1 80.  lig.  21.  & 1.8 1.  Iig-  1. 


îe  fait  de  l’enfeignement  de  I’idôlatrie  , que'  les  Affertions  préfenfêitt 
fon  texte  au  Public , mais  comme  un  Jugement  de  ce  Jéfuite  fur  les 
conféquences  qui  réfulteront  de  ce  fait  s’il  eft  réel.  30.  Ce  texte  dit 
Pere  Daniel  efl  en  effet  fon  jugement , & l’on  diroit  en  vain-  que  ce 
jugement  n’eft  que  conditionnel , le  recueil  ne  le  rapporte  auffi  que 
comme  tel.  Il  cite  les  propres  exprefîions  de  ce  Jéfuite  telles  qu’elles 
font , &c  fans  y rien  ajouter  : les  voici.  » L’article  de  l’idolâtrie , ( dans 
» les  Provinciales  ) . . . étant  une  fois  fuppofé  vrai , tout  ce  qui  fuit 
» devient  croyable  , ou  du  moins  ne  paroîtroit  pas  fi  incroyable.  » 
Rien  n’annonce  un  aveu  dans  la  maniéré  dont  on  a rapporté  ces  ex- 
prefîions.  Elles  ne  préfentent  au  contraire  qu’une  hypothèfe.  Il  auroit 
donc  été  fort  inutile  de  copier  tout  le  texte  du  Pere  Daniel  pour 
faire  fentir  au  Leûeur  que  ce  Jéfuite  ne  convenoit  pas  du  fait  dë 
cet  enfeignement  de  l’idolâtrie.  Le  texte  rapporté  l’indiquoit  allez. 

Ces  obfervations  montrent  clairement  à quiconque  ne  veut  ni  fd 
tromper  ni  tromper  les  autrés , avec  quelle  droiture  & quelle  fidé- 
lité on  a formé  cet  article  des  Affertions  ; ôn  y établit  d’abord  par 
une  multitude  de  textes  extraits  d’ Auteurs  Jéfuites  , la  Do&rine  af- 
freufe  que  la  Société  a de  tous  temps  & perfévéramment  enfeignéd 
fur  l’article  de  l’idolâtrie;  par-là  le  fait  eft  conflaté.  On  cite  enfuite 
le  Jugement  hypothétique  du  Pere  Daniel  , & par  cette  méthode 
toute  naturelle,  le  Jugement  du  Jéfuite  , de  conditionnel  qu’ri  étoity 
devient  abfolü  contre  la  Société.  Voilà  l’idée  exaéte  que  préfente  cet' 
endroit  des  Affertions.  Où  trouver  donc  cette  falfificatio? i(i)  qui  de- 
vait fauter  aux  yeux  des  moins  clairs  - voy ans  ? Tout  homme  lënfé  ne 
l’appercevra  que  dans  l’imputation  Calomnieufe  faite  avec  tant  d’arro* 
gance  aux  Affertions  par  l’Auteur  des  Appels. 

Secondement.  Thomas  Sanche^ , Jéfuite,  a compofé  au  commencement 
du  fiécle  dernier,  un  très-gros  in-folio  de  fancio  matrimonii  Sacramento.  La 
matière  qu’il  avoit  embraffée , demandoità  être  traitée  avec  une  retenue 
& une  circonfpeôion  infinie , Sanche ç.  l’a-t-il  fait  ? A-t-il  confervé  dans 
les  détails  cette  pudeur  & cette  modeftie  qui  peut  feule  répondre  à- 
la  grandeur  du  Sacrement  , dont  il  avoit  annonce  la  fainteté  dès  le  titre 
de  fon  ouvrage  ? Voilà  la  balance  où  il  falloit  pefer  Sanche7.  Les 
Magiftrats  l’ont  fait,  & ils  ont  placé  Sanche 1 dans  la  claffe  des  Au- 
teurs qui  méritent  d’être  taxés  d’ impudicité.  L’Auteur  des  Appels  en- 
treprend de  le  défendre.  Il  fe  plaint  d’abord , à titre  d1 'infidélité  (z) 
de  ce  que  dans  le  Recueil  des  Affertions  , on  a donné  de  fuite  un  ex- 
trait tiré  du  fécond  livre  , Sc  un  autre  tiré  du  9e  livre  de  Sanche 
» C’eff,  dit-il,  avoir  allié  l’ineffable  pureté  de  Marie  dans  le  myfîer'e 
de  l’Incarnation  divine  , dont  Sanche { a parlé  daris  un  premier  vo-< 

#>  lume  , avec  ce  qu’il  dit  deux  Volumes  après  , des  pallions  Honteufes 
» des  hommes.  >?  Nous  vous  dirons  par  forme  d’obfervation , Mes-' 
sieurs  , qu’on  a très-exaélement  cité  en  marge  dans  le  Recueil  des 

(0  Nouv.  Appel,  pag.  j8i,  (2)  Nouvel  Appel , pag.  i-ÿô;  lig.  2ï.  pag*  171-,  lîgp7. 
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Affertions  le  tome  , le  livre,  la  diflertation'^  le  nombre  & la  page 
d’où  ces  diflerens  extraits  ont  été  tirés  : ce  qui  Satisfait  parfaitement 
à l’infidélité  prétendue.  Mais  lifons  dans  les  Aliénions  le  premier 
texte  èxtrait  de  Sanche^ , & vous  allez  être  convaincus  que  le  poids 
de  cette  plainte  fi  grave  que  vous  avez  entendue  , retombera  fur 
Sanche^  & fur  fon  Apologifte. 

Comment  ce  dernier  a-t-il  pu  examiner  la  Diflertation  21.  du  fécond 
Livre  de  Sanche ç , qui  a pour  titre  : » Qiiando  cenfeatur  matrimonium 
» confummatum , » &c.  & ne  pas  rougir  pour  ce  Cafuifie  , en  lifant 
cette  quefiion  également  inutile , indécente  &£  irréligieufe  , propofée 
dans  le  Sommaire  en  tête  de  la  Diflertation , » an  pojjit  dici  Virginem 
» femen  minijlrajje  in  Chrijli  Incarnations  » ? Comment  a-t-il  pu  lire 
(n°.  ii.)  la  décifion  affirmative  de  Suare i & de  Pero  Mato , rapportée 
par  Sanche [ , & louer  la  piété  de  Suare i ? Par  ce  premier  Extrait , les 
Affertions  n’ont  donc  fait  que  manifefier  l’impudicité  irréligieufe  de 
Sanche i ; ce  qui  étoit  leur  objet  unique.  Première  preuve  fans  répliqué 
de  la  hardieffe  téméraire  & de  la  calomnie  de  l’Auteur  des  Appels. 

Pourfuivons.  Il  ne  s’agit  pas  moins  , à l’en  croire , que  d’une  falsi- 
fication insigne  dans  la  maniéré  dont  efl:  fait  le  fécond  Extrait  de 
Sanche { , rapporté  dans  les  Affertions.  Cette  falfification  prétendue  efl: 
fondée  fur  ce  que  dans  le  corps  de  l’Extrait  on  a paffé  trois  alinéa. 
Nous  en  donnons  aéle  volontiers  à l’Auteur  ; mais  que  gagne-t-il  par- 
la ? i°.  Les  points  qu’on  voit  dans  l’Imprimé  avertiffent  fuffifamment 
de  l’omiffion  ; il  n’y  a donc  point  de  falfification  , comme  on  le  pré- 
tend. 2°.  En  omettant  ces  alinéa  , a-t-on  fait  tort  à Sanche { ? C’eff  à 
quoi  fe  doit  réduire  toute  la  queflion.  Or  Sanche ^ dans  ce  texte  omis 
propofe  trois  queflions  , en  commençant  la  Diflertation  17.  de  fon 
neuvième  Livre.  La  première  concerne  le  péché  de  Sodomie  ; elle  efl: 
rapportée  dans  les  Affertions  avec  le  fentiment  exaét  de  Sanche qui 
décide  qu’il  y a péché  mortel  dans  le  cas  propofé  ; c’eft  donc  une  ca- 
lomnie  infigne  d’avancer  » que  les  Affertions  font  de  Sanche { un 
» Dofteur  de  Sodomie  » (1).  Après  cette  première  queflion  , Sanche 1 
en  traite  une  autre  qui  n’efl  qu’incidente , &c  que  la  pudeur  ne  nous 
permet  pas  de  vous  préfenter  ici.  Il  rapporte  le  fentiment  exécrable 
de  Navarrus  ; c’eff  à la  fuite  de  l’expofé  latin  de  ce  fentiment  que  fe 
trouvent  omis  les  trois  alinéa  commençans , l’un  par  Cceterum , le  fé- 
cond par  Similiter , & le  troifiéme  par  Qiuejlio  IP.  On  en  avertit  par 
des  points.  Vient  enfuite  un  alinéa  qui  efl:  le  dernier  de  l’Extrait , Sc 
qui  commence  par  ces  mots  : Prima  tarnen  conclujio.  Voilà  la  ftruûure 
de  tout  cet  Extrait  des  Affertions. 

Et  d’abord , quel  objet  fe  font  propofé  les  Magiflrats  en  donnant  cet 
Extrait,  de  même  que  tous  les  autres-Textes  latins  du  Titre  de  Ylmpu-  . 
dicité  ? Ce  n’a  pas  été  d’imputer  indiflinêlement  à tous  les  Auteurs  qui 
y.  font  cités , ni  par  conféquent  à Sanche ^ en  particulier , les  excè^  in-? 

(1)  Ibid.  p?g.  371.  aux  Notes. 


tolérables 


if 

tolérables  de  chacun  des  Textes  qu’on  y rapporte.  Chaque  Auteur  n'y 
répond  que  de  ton  Texte  , & c’eft  bien  affez.  L’objet  unique  des  Ma- 
gistrats a été  de  montrer  en  gros  & fous  le  titre  général  d’ Impudicité , 
la  licence  fcandaleufe  avec  laquelle  les  Auteurs  de  la  Société  ont  écrit 
fur  une  matière  dont  les  plus  lages  Théologiens  fe  font  contentés  de 
traiter,  les  cas  & les  principes  les  plus  généraux.  Cet  objet  eft  très- 
bien  rempli , & avec  toute  la  fidélité  defirable  , par  les  Textes  qu’on 
rapporte  , nommément  par  celui  de  Sanche p.  Il  n’entroit  donc  pas  dans 
le  plan  des  Magiftrats  de  rapporter  le  fentiment  de  Sanche^  fur  chacun 
des  excès  dont  il  eft  queftion  dans  les  autres  Textes.  Par  conféquent 
le  reproche  fur  cette  omifiion  eft  mal  fondé , & la  déclamation  de 
l’Auteur  porte  à faux. 

Ajoutons  que  par  cette  omifiion  on  n’a  fait  aucun  tort  à Sanche p* 
L’omifîion  du  premier  alinéa  ne  lui  fait  point  de  tort;  i°.  parce  que 
fon  fentiment  contraire  à la  Sodomie  avoit  été  déjà  cité  fur  la  quef-i 
îion  principale , & qu’ainft  il  ne  pouvoit  être  équivoque  fur  la  queftion 
incidente  traitée  dans  cet  alinéa  , & dont  la  décifion  dérive  du  même 
principe  j 2°.  parce  qu’il  fuffit  de  lire  la  maniéré  dont  Sanche i rapporte 
le  fentiment  de  Navarrus  , pour  concevoir  qu’il  ne  l’adopte  pas  ; 

Quœjlionem  hanc , dit-il,  tetigit  Navarrus , & jacilé  fe  ab  eâ  expedivit . . . 
» nullamque  reddit  rationem  ».  Sanche £ eft  également  fans  intérêt  dans 
l’omifTion  des  deux  autres  alinéa  ; car  l’un  traite  une  queftion  incidente 
toute  nouvelle , & l’autre  regarde  la  fécondé  queftion  principale  de  la 
diftertation  ; ce  qui  forme  deux  objets  abfolument  détachés  de  la  pre- 
mière queftion  , & dont  par  conféquent  rien  n’obligeoit  de  faire 
mention.  Tout  cela  eft  fenfible  à la  fimple  leéhire  du  Texte  de  Sanche 
rapporté  par  l’Auteur  même  des  Appels.  Difons-le  donc  encore  ici  ; 
où  eft  cette  faljificaùon  injîgne  dont  le  Libelle  fait  tant  de  bruit  ? Il  eft 
trop  clair  qu’il  n’a  voulu  que  faire  illufton  aux  Lecteurs  , parce  qu’il 
s’eft  flatté  qu’ils  fe  laifîeroient  împofer  par  le  ton , fans  fe  donner  la 
peine  d’approfondir  le  mérite  ou  la  fauffeté  d’une  accufation  û 
hardie. 

Mais  s’il  eft  confiant  que  cette  omifiion  ne  fait  aucun  tort  à Sanche 
il  F eft  également  que  dans  les  Aftertions  on  l’a  beaucoup  épargné. 

i°.  Que  n’auroit-on  pas  pu  dire  de  la  méthode  infâme  de  cet  Au- 
teur , qui  fur  les  queftions  les  plus  obfcènes  rapporte  toujours  les  fen- 
fimens  & les  raifons  les  plus  évidemment  contraires  à la  Loi  de  Dieu.> 
On  le  voit  en  particulier  dans  l’alinéa  même  rogabis  forfan , oii  il  cite 
le  fentiment  exécrable  de  Navarrus , & où  il  fournit  des  raifons  à cet 
Auteur  qui , fuivant  lui , n’en  avoit  dit  aucune.  Sanche^  eft  un  Proba- 
bilifte  des  plus  relâchés , qui  offre  le  pour  & le  contre  fur  chaque 
queftion  , fur  celles  même  où  douter  de  la  règle  eft  un  crime.  S’il  taxiO 
de  péché  mortel  dans,  certains  cas  ce  que  d’autres  Cafuiftes  regardent 
comme  véniel , c’eft  fans  déclarer  improbables  leurs  fentimens.perni- 
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deux , c’eff-à-dire , fans  les  noter  de  faux  ; Sc  dès-là  , fuivant  les  prin- 
cipes affreux  du  Probabilifme  de  Sanche £ , (i)  s’il  s’étoit  trouvé  dans  les 
mêmes  cas  , il  auroit  pu  , contre  fon  propre  fentiment , embraffer  lici- 
tement l’avis  oppofé  ; il  auroit  pu  confulter  des  Do&eurs  jufqu’à  ce 
qu’il  en  trouvât  qui  lui  permiffent  les  horreurs  qu’il  paroît  condamner 
il  auroit  pu  les  confeiller  ; il  auroit  pu  & dû  même , fous  peine  de 
péché  mortel , abfoudre , comme  fuffifamment  difpofés  , des  pénitens 
qui  lui  auroient  déclaré  qu’ils  n’entendoient  pas  renoncer  à ces  mêmes 
horreurs  , ayant  pour  eux  des  Auteurs  graves.  Or  on  demande  fi  ce 
feroit  faire  injuftice  à un  tel  Doéleur,  que  de  lui  attribuer  un  fentiment 
qu’il  condamne  dans  la  fpéculation  , mais  qu’il  approuve  dans  la 
pratique. 

20.  Il  y a dans  les  Textes  obmis  dans  les  Affertions , &C  rapportés  par 
l’Auteur  même  des  Appels  , des  décifions  de  détail  qui  font  horreur. 

3°.  Par  combien  d’autres  Textes  n’auroit-on  pas  pu  couvrir  de 
honte  & d’opprobre  la  mémoire  & le  nom  de  ce  licentieux  Auteur  ! Il 
permet  (2)  de  vivre  dans  l’état  du  mariage  avant  la  bénédiéfion  de  l’E- 
glife  ; il  combat  ceux  qui  taxent  ce  crime  de  péché  mortel , & il  décide 
qu’il  eff  plus  probable  que  ce  n’efl  pas  même  un  péché  véniel.  Il  enchérit 
fur  lui-même  , en  foutenant  qu’il  y a des  cas  où  c’efl  un  parti  fage  que 
de  le  commettre.  Enfin  , toutes  ces  horreurs , il  ofe  les  appuyer  calom- 
nieufement  fur  la  Décifion  du  Concile  de  Trente. 

40.  Un  de  fes  plus  fidèles  Difciples  y le  Jéfuite  Mafotta  (3)  dans  fa 
Théologie  morale,  imprimée  à Venife  en  1760,  dont  nous  devons 
vous  mettre  les  extraits  fous  les  yeux , rapporte  de  lui  une  décifion 
horrible  par  fon  impudicité. 

50.  Nous  nous  abflenons,  par  refpeét,  de  mettre  fous  vos  yeux  la 
Differtation  16.  du  neuvième  Livre  de  Sanche qui  précédé  immé- 
diatement celle  rapportée  dans  les  Affertions.  Nous  nous  contenterons 
de  vous  dire  que  nous  croirions  devoir  vous  propofer  de  rendre  le 
Miniffère  public  plaignant  contre  un  Auteur , qui  de  nos  jours  oferoit 
produire  une  Doélrine  aufîi  abominable  que  celle  qui  eft  enfeignée 
par  Sanche dans  cet  endroit. 

Ainfi  , Messieurs,  Sanche 1 efl  annoncé  dans  les  Affertions 
comme  un  Doéleur  d'impudicité  ; l’efl-il , ou  ne  l’eft-il  pas  ? Ceffera- 
î’il  de  l’être , en  reflituant  dans  les  Afïertions  les  alinea  qui  ont  été 
obmis  pour  éviter,  autant  qu’il  a été  pofîible,  des  détails  toujours  péni- 


(0  Sanche^  Traft.  de  Decalogo. 

(2)  [ Sanche-^  , t.i.l.  j,  difp.  12.  num.  C.Scy. 

22.3.]  » Alii  verô  cenfient  nullam  eflè  culpam , 
edfolumconfilium  , non  confummare  ante  Bene- 
31  diftiones.  Præterea  quia  Trid.  Self.  24.  de  matri.. 
si  c.  I . illis  verbis  : Hortatur fancla  Synodus  , clarè 
ji  dénotât  effe  confilium 


3*  Prima  conclufio  fit,  certum  reputo  non  efle  pecca- 
» turo  lethale , confummare  ante  Ecclefiæ  bene- 
■q  di£iioae$  ; ut  fvifùnynt  D,  D,  ultim*  fententi* 


» relati  n.  4.8c  probabiliùs  reputo  cum  Dofloribuî 

11  n° præcedenti  citatis  , non  effeveniale  Immà 

» aliquando  credo  fanum  elfe  confilium  confummare 
» ante  benedi&iones  :•  ut  quandô  ex  aliquâ  juftâ 
» caufâ  differuntur  r eftque  periculum  incontinen- 
» tiæ , 8cc.11  Cette  Dofîrine  ne  fait  aucune  peine 
à l’Auteur  des  Appels  à la  R ai  fon  , qui  l’enfeigne 
lui-même , comme  on  le  verra  par  la  fuite. 

(3)  A ces  mots  : «Nifi  veto  incipiant  extrinfecet 
« ut  excipit  Sanchez  « Tom.  4.  de  cette  Théologie  ^ 
pag.  166,  vers  la  fin  du  fécond  alinéa» 


foies  à la  vertu  ? Que  l’Auteur  des  Appels  réponde  à la  queftion , oii 
plutôt  le  livre  même  de  Sanche^  y répond.  Une  portion  confidérable  de 
Ion  in-folio  n’eft  qu’une  collection  de  ce  que  l’imagination  la  plus  dé- 
réglée peut  jamais  inventer  de  plus  obfcène.  Ce  font  toutes  les  ordures 
de  1 "’Arretin  ramaftees  & transformées  en  Traité  Théologique,  à la 
honte  du  Prêtre  & du  Religieux  qui  en  eft  l’Auteur , à la  honte  de  fa 
Société  (i)  qui  n’a  pas  rougi  de  louer,  d’exalter  même  & l’ouvrage 
& la  chafteté  d’un  Ecrivain  qui  a pafle  une  grande  partie  de  fa  vie  à 
falir  fon  efprit  & fa  plume  par  tant  d’obfcenités. 

Pour  nous , Messieurs,  ne  ceffons  de  dire  avec  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  , dans  fa  cenfure  (2)  contre  l’infâme  livre  du  Jéfuite 
Moya , (j)  » qu’il  eft  indécent  à des  Théologiens  d’exercer  inutilement 
» leur  curiofité  fur  ces  fortes  de  matières , puifqu’il  eft  de  leur  devoir 
» & de  ne  pas  condamner  les  Noces  à caufe  du  mal  de  la  cupidité , ÔC 
» de  ne  pas  louer  la  concupifcence  à caufe  du  bien  du  Mariage.  » 

XII.  L’Auteur  des  Appels , après  avoir  injurié  tous  les  Ordres  de 
l’Etat , attaque  la,  Nation  entière,  : (4)  » La  paflion  éteint  dans  le  cœur 
» du  Peuple  le  plus  poli  & le  plus  policé  de  l’Europe  tout  fentiment 
» d’équité , de  pudeur  & d’humanité  : La  Nation  nourrit  dans  fon  fein 
» des  gens  (5)  qui  ne  voudroient  ni  Roi,  ni  Pape  ; les  expreftions  du 
» cadavre  & du  bâton  ont  été  relevées  par  des  gens  (6)  qui  ne  fçavent 
» ni  ne  veulent  obéir.  Il  eft  humiliant  pour  la  Nation  (7)  Françoife 
» que  l’année  derniere  on  ait  vu  pour  la  première  fois  briller  les  Ecrits 
» d’un  homme  ( le  Cardinal  Tolet , Jéfuite  ) à la  mort  duquel  Henri  IV. 
» avoit  donné  des  larmes , & toute  la  France  des  regrets.  Mais  que 
» peut-on  attendre  (8)  d’un  Peuple  dont  l’efprit  fe  laifie  féduire  par 
» des  fophifmes  , dont  le  cœur  fe  laiffe  allarmer  par  de  vaines  terreurs 
» dont  l’ame  autrefois  généreufe  & compatiftante  femble  avoir  perdu 
» tout  fentiment  d’humanité.  » L’Auteur  ne  balance  pas  à préférer  aux 
François  les  Nations  étrangères  : (9)  « Les  François , dit-il , ne  font 
» pas  en  état  d’admirer  comme  Bayle  les  beautés  de  Sidronius , ni  d’a- 
» voir  pour  le  nouvel  Editeur  de  Tacite  ( lePere  Brothier')  les  égards 
» & les  attentions  dont  les  fçavans  de  Londres  , d’Oxiord  & de  Berne 
» honorent  ce  Littérateur  ; & tandis  que  les  François  voyent  froide- 
» ment  la  perte  qu’ils  vont  faire  dans  ce  fçavant,  les  Anglois  la  dé- 


(1)  Elogia  Autore  Perr.  Ribadeneira.  Joann. 
Combrecius , de  Jludio pe-feclionis.  trrujgo  primi  fez 
cu!i.  pag.  644. 

(2)  » Ad  quas  ( fordes  ) Theologos  non  decet  ina- 
s>  niter  efle  curiofos  , qui  nec  propter  libidinis  ma-! 
» lum  nuptias  condemnare  , nec  propter  nuptia-! 
» rum  bonum  , liipidinem  laudare  debent.  » [ 5.  Aug.  > 
lib - 2.  de  Nupt.  & Co  icup.  c,  7.  ] 

Cenfures  & Conclufions  de  la  Faculté  dej 
Théologie  de  Paris  , chez  J.  B de  Lefpine  , p.  367. 
Voye{  la  Cenfure  contre  Amadxus  Guimenaus  , 
nom  emprunté  par  Moya  , Jéfuite. 

(3)  L’Auteur  des  App  7 s eft  lui-même  forcé  d’a- 
vouer  que  » les  Cafuiftes  ont  raiïemblé  dans  leurs 


» Livres  , quantité  de  détails  furlefquels  ils  enflent 
» mieux  fait  de  fe  taire.  » ( tSouv.  App.  pag.  199. 
& 200. 

(4)  Appel  à la  Raifon  , première  Partie,  p.  63. 
lig.  ô.  troifieme  Edition  ; pag.  83.  lig.  8.  fécondé 
Edition  ; pag.  83.  lig.  5.  première  Edition. 

(ï)  Ibid.  p.  74.  lig.  17.  troifieme  Edition  ; p.  99* 
lig,  22.  fécondé  Edition  ; pag.  97,  lig,  22.  premiers 
Edition. 

(6)  Ibid.  pag.  69.  lig.  8.  troifieme  Edition. 

(7)  Nouvel  Appel  , pag.  142.  lig.  17  & 252. 

(8)  Appel  , première  Partie,  pag.  158.  & aux 
Notes. 

(9)  Ibid,  première  Partie  , pag.  15S.  ligue 
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» plurent  journellement' clans  leurs  Lettres;  la  rivalité  (i)  dhntérêt 
?>  & de  religion  n’éteint  pas  chez  eux  le  fentiment  d’équité  & de  re- 
» connoiffance.  Les  Hollandois  (2)  voulurent  acquitter  toute  l’Europe 
» d’une  reconnoiffance  que  le  François  frivole,  n’efl  pas  capable  d’appré- 
ps  cier.  France  ! qu’elle  différence  entre  ceshon'neurs  , & les  opprobres 
» dont  tu  laiffes  couvrir  tes  enfans  ! Le  Pere  Bofcovich  eftacceuilli,  fêté , 
» honoré  à Londres , & ( le  Pere  André  (3.);  trouve  à peine  un  afyle 
» dans  l’Hôpital  de  Caen.  Compare  ces  traitemens  & rougis  du  paral- 
» lele  fi  tu  fçais  rougir.  Horridajl foirent  horrefcere  Galli  ! » Oui , Mes- 
sieurs, elle  rougira  , mais  c’efl  de  porter  dans  fon  fein  des  hommes- 
tels  que  cet  Ecrivain  qui  lacrifie  tout  à fa  paffion. 

QUATRIEME  OBJET. 

"Apofrophes , Réflexions  & Déclamations  féditieufes  de  l'Auteur  des  Appels  r 
& fes  pronof  ics  contre  1e  Royaume . 

L’Auteur  fait  au  Roi  cette  forte  d’apoffrophe  criminelle.  (4)  a Le 
» Roi , au  nom  & pour  les  intérêts  duquel  on  parle  fans  celfe , ne 
» peut-il  pas  notifier  fes  fuprêmes  volontés  fur  notre  fort , fans  qu’il 
» foit  befoin  de  nous  réduire  à l’impoiîible  , pour  avoir  l’air  de  nous 
ps  profcrire  fans  bleffer  le  droit  des  gens  ? » Qud  eft  donc , Messieurs  , 
ce  droit  des  gens  entre  le  Roi  & les  Jéfuites.  » Il  ne  faut  pas  être  bien 
pi  clair-voyant,  (5)  ajoute  cet  Ecrivain  féditieux,  pour  juger  qu’en 
pi  facilitant  la  deffruélion  d’une  Société  Religieufe , compofée  de  quatre 
*>  mille  fujets  , on  affoiblit  confidérablement  la  fomme  de  réfiffance  de 

toutes  les  Sociétés  Religieufes  confidérées  en  maffe.  » Et  ailleurs,  (6) 
» lorfque  les  âmes  chrétiennes  lifent  ce  bel  endroit  (de  la  Vie  Chré- 
i>  tienne  du  Pere  Griffet , Jéfuite  , ) & qu’elles  réfléchiffent  fur  ce  que 
ps  l’on  dit  tous  les  jours  contre  les  Jéfuites  .. . . comment  leur  cœur 
p>  peut-il  ne  pas  s’attendrir  fur  le  fort  de  ces  innocentes  viélimes  de  la 
ps  pafîion  , & ne  pas  fe  soulever  contre  ceux  qui  en  font  les  minif- 
pi  très  ? Armand  de  Conti , (7)  qui  préfidiez  ( aux  Congrégations  du 
pi  Collège  des  Jéfuites  ) prévenez  le  terrible  moment  (du  jour  des 
py  vengeances  ) pour  en  épargner  la  rigueur  à une  Nation  contre  la- 
Pi  quelle  le  Ciel  s’irrite.  Dites-lui  pour  la  confondre  & la  ramener,  &c. 
pi  Charles  de  Bourbon  . . . (8)  venez  reprocher  à la  Nation  fa  barba - 
pi  rie  . . . prenez  parta  cet  outrage  ; mânes  illuftres  des  Bourbons , fortez 
» de  vos  retraites  paifibles  ...  on  vous  affocie  aux  Domitiens  , aux 


& aux  Notes  , troifieme  Edition;  p.  212.  !ig.  17. 
fécondé  Edition  ; pag.  197.  lig.  21.  prem.  Edition. 

(1) P.  162  & 163,  première  lig.  3 édition. 

(2)  Ibid. 

(3)  La  vérité  eft  ici  entièrement  altérée.  Le  fait 
eft  que  ce  Jéfuite  oRogétiaire  s’eft  retiré  chez  les 
Chanoines  Réguliers  qui  defteryent  l’Hôpital  de 


(4)  Nouvel  Appel,  pag.  81.  lig.  20.  p.  82. 

(5)  Appel  à la  Raifon  , première  Partie  , pagi 
14S.  lig.  9.  troifiéme  Edition;  pag.  195.  de  la  fec. 
Edition. 

(6)  Appel  , Partie  fécondé  , pag.  148. 

(7)  Ibid.  pag.  171.  lig.  16  & pag.  172.  troiftéme 
Edition. 

(8)  Appel  à la  raifon,  pag.  173.  lig.- 14  troij 
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C a II  gu  la , aux  Niron.  Ouvrez-vous  (i)  abîmes  profonds , & recevez 
» les  débris  de's  xnonumens  de  la  religion  de  nos  Rois,  de  la  libéralité 
» de  nos  Provinces , de  l’amour  des  François  pour  les  fciences  : ils 
» crouleront  tous  dans  un  moment , ces.  ouvrages  d’éternelle  mémoire  : 
» ils  périront  avec  un  Corps  fufcité  pour  en  perpétuer  la  durée.  Ils 
» honoroient  la  France,  leur  fouvenir  la  déshonorera  s’il  fe  conferve. 
» Recevez-les  donc  dans  votre  fein  , afin  qu’il  n’en  relie  aucun  veflige 
» qui  puiffe  caufer  des  regrets  à la  poftérité -,  & des  reproches  à la 
» GÉNÉRATION  QUI  LE&  LAISSE  DÉTRUIRE  . . . Avec  les  JéflliteS  (z) 
» périront  nécessairement  le  goût  des  Lettres  qu’ils  entretenoient 
» par  état , celui  des  hautes  fciences  qu’ils  foutenoient  par  émulation  , 
» celui  de  la  Chaire  qu’ils  aimoient  par  devoir  , celui  de  la  piété  qu’ils 
» inlpiroient  par  zélé.  La  Nation  (3)  n’a  pas  befoin  du  fpe&acle  tou- 
» chant  de  votre  indigence  pour  rougir  éternellement  de  fa  lâcheté; 
» die.  a foujfert  quon  vous  réduifît  à cette  extrémité  : vous  n’avez  plus 
» rien  déformais  à attendre  d’elle.  DifparoifTez  ; & fi  pour  fupporter 
» votre  infortune  il  vous  faut  trouver  des  âmes  fenfibles  , la  pitié  des 
» Nations  voifines  ne  vous  fufiit-elle  pas  ? . . . , ces  Peuples  généreux 
» qui  (4)  vous  ouvrent  leur  fein  : il  n’efi:  pas  fûr  que  cette  terre  ingrate 
» ne  ferme  un  jour  le  fien  à vos  cadavres  : Heu  fuge  cruddes  terras 
» fuge  littus  avarum  ! On  ne  nous  verra  plus  (5)  reclamer  le  droit  des 
» gens  qu’on  nous  refufe  , ni  appeller  à notre  fecours  les  loix  aux- 
» quelles  on  commande  de  fe  taire , ni  compter  fur  le  cri  de  l’humanité 
» qu’on  étouffe  , ni  demander  à titre  de  grâce  ce  que  nous  avons  droit 
» d’exiger  comme  une  Justice.  » Comment  l’exigera-t’on  donc  cette 
Jufiice  , Messieurs,  après  avoir  récufé  les  Tribunaux  delà  Juf- 
tice  fouveraine  ? Parler  ainfi  , n’efi-ce  pas  faire  fucceder  le  tocfin  de  la 
fédition  aux  outrages  les  plus  fanglans  faits  à tous  les  Ordres  de  la 
Religion  & de  l’Etat , & à la  Nation  entière  ? 


£émè  Edition  ; pag.  221.  lig.  8.  fécondé  Edition. 
(Ce  paflage  n’efi:  pas  dans  la  première  Edition. 

(1)  Nouvel  Appel,  pag.  2jj.  2jcf. 

(2)  Ibid.  pag.  256. 

(3)  Nouvel  Appel  , pag.  25S. 

(4)  » Le  22  Février  1604,  le  Roi  d’Angleterre 
»»  fit  publier  une  Proclamation  qui  bannifioit  du 

Royaume  tous  les  Jéfuites. 

» Cette  Proclamation  étoit  conçue  d’une  telle 
» maniéré , que  le  Roi  prenoit  un  extrême  foin 

* de  faire  voir  qu’il  ne  bannifioit  pas  les  Jéfui- 

* tes  en  haine  de  la  Religion  Catholique  en  gé- 
jrnéral,  mais  uniquement  à caufe  de  l’attachement 
» au  Dogme  qui  attribue  au  Pape  un  pouvoir  illi- 

mité  fur  les  têtes  couronnées.  » ( Hift.  d’Anglet. 
par  Rapin  Thoyras  , tom.  7.  pag.  16.  ) 

Sentence  des  Etats  Généra nx  d'Hollande,  du  26 
Mars  1622, pour  l’expulfion  desJéfuites,  uLesHauts 
3»  & Puiflans  Seigneurs  les  Etats  Généraux  des 
Provinces-Urnes  du  Pays-Bas , à tous  ceux- qui- 


» ces  Préfentes  verront  : Salut.  Sçavoir  faifons,  que 
«nous  avons  défendu  & interdit , défendons  & in» 
« terdifons  & commandons  que  tous  Jéfuites  aient 
« à vuider  des  Pays-Bas  84  d es  Places  aiïociées  , 
« fix  jours  après  la  publication  des  Préfentes,  fouï 
« peine  de  100  1.  de  gros  pour  la  première  fois  „ 
« fous  peine  d’être  fouettés  publiquement  pouf 
« la  fécondé  , & pour  la  troifiéme  d’être  févére» 
« ment  châtiés  par  corps , comme  perturbateurs  du 
« repos  public  , pour  avoir  commis  toutes  fortes 
« de  trahifons  , pour  avoir  tiré  les  enfans  du  de» 
« voir  qu’ils  doivent  à leurs  ancêtres  , & les  fem» 
« mes  du  devoir  qu’elles  doivent  à leurs  maris.  Fait 
« & arrêté  en  l’Aflemblée  des  Hauts  & Honnêtes 
« Seigneurs  les  Etats  Généraux  à Inliaye-le-Comte, 
« le  26  Mars  1622.  « Signé , E.  van  der  machuî, 
Gaerffen.  ( Hiftôire  de  la  Belgique  par  Gabîisi 
Chapuis  , tom.  2.  pag.  516.) 

(j)  Nouvel  Appel,  pag.  25S»  lig,  i> 
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CINQUIEME  OBJET, 

Attaques  de  l'Auteur  des  Appels  contre  les  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane : 


Ces  attaques  confident  dans  les  faits  qu’il  fuppofe , dans  les  efforts 
qu’il  fait  pour  renverfer  une  maxime  inféparable  de  nos  Libertés  , dans 
les  réflexions  qu’il  a femées  en  diflerens  endroits  de  fon  écrit. 

I.  Si  on  l’en  croit,  (i)  » l’opinion  ultramontaine  du  pouvoir  du 
» Pape  fur  le  temporel  des  Rois  a été  autrefois  un  délit  commun  à tous 
» les  Ordres  de  l’Etat  fans  en  excepter  aucun  de  la  récrimination.  » 
Il  commence  par  le  Clergé  de  France , & fuppofant  par  une  abfurdité 
criminelle , qu’on  peut  être  tout  à la  fois  fidèle  fujet  du  Roi , tenir  des 
fentimens  contraires  à fon  indépendance  de  toute  autre  Puiffance  fur 
la  terre  , il  veut  » que  ce  premier  Ordre  de  l’Etat  ait  été  Ultramontain 
» à cet  égard  (jufqu’en  1681.)  fans  ceffer  d’être  bon  François.  » Il 
ne  fe  donne  pas  la  peine  de  produire  des  preuves  d’une  accufation  fi 
téméraire.  Il  pouffe  l’aveuglement  jufqu’à  regarder  comme  un  argu- 
ment décifif  contre  le  Clergé , P emprejfement  (2)  & l'unanimité  avec 
lefquels  il  fixa  pour  jamais , par  fes  quatre  célébrés  articles , la  doctrine 
confiante  & immémoriale  de  l’Eglife  Gallicane* 

Pour  ce  qui  efl  des  autres  Ordres  de  l’Etat  attaqués  également  par 
l’Auteur,  oubliera-t’on jamais , Messieurs,  ce  nombre prefqu’infini 
d’Arrêts  folemnels  rendus  dans  tous  les  temps  & par  tous  les  Parlemens 
du  Royaume  pour  le  maintien  de  ces  précieufes  Libertés  ? Ne  citeriez- 
-vous  pas  vous  même , pour  combattre  cette  odieufe  inculpation , la 
Sentence  (3)  que  rendit  ce  Tribunal  le  22  Août  1615,»  pour  la  confer- 
» vation  du  droit  commun  tenu  par  l’Eglife  Gallicane , & de  l’autorité 
» &L  puiffance  fouveraine  du  Roi?  » Tant  de  Jurifconfültes  habiles 
ne  produiroient  ils  pas  aufli  les  ouvrages  immortels  qu’ils  ont  compofés 
pour  la  défenfe  de  ce  même  droit  & de  cette  même  autorité  ? Enfin  fi 
l’Auteur  n’a  pas  ofé  envelopper  le  tiers-Etat  dans  fa  récrimination , il  in- 
fulte  à fa  fidélité  par  le  reproche  injufle  (4)  » d’avoir  voulu  agiter  en 
» 1614  une  queflion  qu’il  ne  lui  appartenoit  pas  de  mouvoir,  » comme 
fi  la  fidelité  à la  perfonne  facrée  du  Roi  n’étoit  pas  un  devoir  commun 
à tous  les  François. 

II.  L’Eglife  efl  (5)  & fubflfle  dans  P Etat.  Ce  principe  lié  avec  nos 
libertés,  infiniment  fécond  dans  fes 'conféquences , a été  pofé  comme 
confiant , d’après  l’illuflre  Optât , Evêque  de  Mileve  , par  M.  le  Pro- 
cureur-Général du  Parlement  de  Bretagne  ; il  efl  cependant  combattu 
par  l’Auteur  des  Appels.  De  ce  principe  dérive  l’infpeélion  du  Princç 
& de  fes  Juges  fur  la  Police  extérieure  de  l’Eglife,  le  droit  incontef- 


(1)  Appel  , fécondé  Partie  , pag.  74.  & 75. 
troilieme  Edition. 

(2)  Appel  , fécondé  Partie  , pag.  75.  Iig.  23. 
£c  pag.  76.  troifî.ime  Edition.  Pag.  96.  Iig.  ry.  fe-. 
/ronde  Edition.  Pag.  296.  ligne.  3 , première  Edi- 
tion. 

(3)  Dixiéme  vol.  des  Bannières  du  Châtelet  de 


Parjs,  fol.  224reflo.  Preuves  des  Liber,  t.  1.  p.  63. 

(4)  Appel , ftconde  Partie  , pag.  76.  Iig.  6.  troi* 
liéme  Edition. 

(y)  Appel , première  Partie,  pag.  119.  Iig.  ?y. 
& pag.  120.  troilieme  Edition.  Pag.  2 y9-  Iig-  4. 
fécondé  Edition,  Pag.  134.  Iig.  i8.  première  Edi-, 
tion. 


table  de  s’oppofer  à l’introduélion  dans  le  Royaume  d’aucun  Régle- 
ment de  difcipline  , s’il.n’eft  revêtu  du  fceau  de  fon  autorité , & vérifié 
dans  fes  Cours  ; & entr’autres  droits  celui  de  refufer  l’exiftence  légale 
a tout  Inffitut,  à tout  Ordre  religieux,  file  Prince  ne  juge  pas  à pro- 
pos de  la  lui  donner. 

L’Auteur  reproche  indécemment  au  Magiflrat  de  ne  pas  entendre 
la  queftion , & de  confondre  l’Eglife  comme  Corps  politique  avec  l’E- 
glife comme  Corps  myjlique.  Diflïnélion  frivole  ! puifque  l’Eglife  ne  fub- 
fiffera  pas  moins  dans  l’Etat , fous  quelque  rapport  qu’on  l’envifage. 
Comme  Corps  myjlique  , les  Membres  qui  la  compofent,  unis  par  des 
liens  fpirituels , fubfiffent  ou  ils  fubfiftoient  avant  cette  union , c’efl-à- 
dire,  dans  l’Etat.  Comme  Corps  politique  ( & l’on  doit  entendre  alors  , 
fuivant  l’Auteur  (i),  cette  portion  de  Citoyens  deflinée  au  culte  de 
la  Religion  ) , n’eft-il  pas  évident  que  l’Etat  exifloit  avant  l’introduc- 
tion du  culte  de  la  Religion  dans  fon  fein , & conféquemment  avant 
qu’une  portion  des  Citoyens  qui  le  compofent , pût  être  deftinée  à 
ce  culte?  C’eft  donc  l’Etat  qui  a admis  & reçu  dans  fon  fein  le  Corps 
politique  de  l’Eglife , non  l’Eglife  qui  a reçu  l’Etat.  L’Auteur  qui 
fe  refufe  à la  lumière  d’un  principe  auffi  frappant , change  les  notions 
les  plus  communes.  Il  veut  (z)  que  l 'Etat  foit  la  maniéré  d’être  d’une 
Société  civile.  Mais  relativement  à la  queflion  qu’il  agite , le  terme 
Etat  ne  peut  jamais  être  entendu  que  d’un  Corps  politique,  compofé 
de  tous  les  Sujets  qui  vivent  fous  une  même  domination.  C’eft  ainiî 
que  l’on  dit  Y Etat  de  Venife , de  Pologne , d' Allemagne  , de  France.  La 
définition  contraire  de  F Auteur  n’a  été  imaginée  que  pour  changer 
la  queftion.  Tout  Etat , il  eft  vrai , a une  maniéré  d’être  félon  la  diffé- 
rence de  fon  Gouvernement  & de  fes  Loix;  mais  cette  maniéré  d’être 
n’eft  pas  l’Etat.  L’Auteur  ajoute  que  « la  maniéré  d’être  de  la  France 
» eft  la  Catholicité  » . Cette  propofition  ne  doit  jamais  fortir  de  la 
bouche  d’un  François  , quelque  correctif  qu’on  y mette  ; & fi  un 
Evêque  de  France  a eu  l’indiferétion  d’avancer  il  y a 30  ans  , que  « le 
» (3)  Thrône  de  France  eft  fondé  fur  la  Catholicité»,  il  s’empreffa 
de  défavouer  le  mauvais  fens  de  fa  Propofition , ou  plutôt  de  la  ré- 
tracter. La  Catholicité  , il  eft  vrai , eft  un  caraétere  imprimé  à la 
France , par  la  Religion  qu’elle  a le  bonheur  de  profeffer  depuis  plus 
de  douze  fiécles  ; mais  fut-elle  (4)  affez  malheureufe  pour  l’abandon- 
ner, la  France  n’en  exifteroit  pas  moins,  & l’Autorité  qui  la  gou- 
verne n’en  feroit  pas  moins  légitime,  ni  moins  indépendante  de  toute 
autre  autorité  que  de  Dieu  feul. 


(1)  L’Auteur  s’exprime  ainfi  : « i’Eglife  com- 
7 me  Corps  politique  , c’eft-à-dire  , comme  le  ré- 
■1  fultat  des  Minières  du  culte.  » ( Appel , première 
fartie  , pag.  1 20.  ) 

(2)  Appel  , première  part.  pag.  120. 

(3)  En  1730  , feu  M.  de  la  Parifiere  , Evêque 
le  Nîmes  ; il  écrivit pour  s’exeufer  & fe  rétrac-; 
|er , une  Lettre  à feu  M.  le  Cardinal  de  Fleury.  I 

(4)  C’eft  ce  qu’auroit  dû  dire  l’Auteur , & non  1 


pas  «que  VEtat , tel  qu'il  eft,  ne  peut fubfijïer fans 
« l’Eglife  , quoiqu’il  put  exifter  comme  Royaume 
» fous  d’autres  modifications.  « II  montre  à décou- 
vert un  cœur  ultramontain  dans  cet  endroit  même, 
en  ofant  oppof  r aux  vraies  maximes  ce  difeours 
de  M.  le  Préfident  Guïïlard  aux  Chambres  afl'em- 
blées  , n que  le  Roi  Louis  XI  a toujours  eu  cette 
» révérence  à la  Religion  Chrétienne  , qu’il  ne 
» vouleât  que  les  Chroniques  de  France  commea» 


De  ces  prétendus  principes , 

File , la  catholicité  efl  la  mania 


7 l'Etat  ejl  la  maniéré  d'être  d'une  jociêtè  ci- 
■vue , c efl  la  maniéré  d'être  de  la  France  , l’Auteur  conclut  que 
FEMij'e  n'efl  pas  dans  l'Etat , mais  quelle  fait partie  de  l'Etat  : (i)  Conlë- 
quence  fans  jufteffe  ! langage  inintelligible  ! deftiné  trop  vifiblement  a 
voiler  fa  doûrine  ultramontaine. 

111.  Après  ces  erreurs  contre  nos  précieufes  Maximes,  vous  ne  lerez 
point  étonnés , Messieurs,  de  voir  ce  dangereux  Auteur  vouloir 
ietter  de  l’ironie  fur  notre  zèle  pour  leur  confervation.  « Les  autres 
» Potentats  (z)  , dit-il,  aiment  bien  autant  leur  Perfonne  & leur  Cou- 
» ronne  que  les  Rois  de  France;  cependant  on  ne  les  voit  pas  dans 
» des  tranfes  continuelles  contre  les  entrepnfes  de  la  Cour  de  Rome, 

» comme  nous  le  fommes.  Les  Peres  affembles  à Trente  (3),  plus  m- 
» téretiés  que  les  François  à la  confervation  de  leurs  droits  , ne  te  font 
nas  inquiétés  ( de  l’autorité  du  Général  des  Jéfuites);  & n’etl-ce 
pas  une  dérifion  de  voir  DES  GENS  qui  difputent  à ce  Concile 
le  pouvoir  de  faire  des  Loix  de  difeipline  , fe  mettre  en  peine  de 
» la  confervation  d’une  Autorité  qu’ils  méconnoiffent  ».  C’eft  ainfi 
que  ce  criminel  Auteur,  par  un  art  dangereux,  cumule  la  dention , 
la  calomnie  & les  faux  principes.  Il  fçait  que  les  Tribunaux  de  la  Juthce 
font  le  plus  ferme  rampart  de  nos  libertés  ; & il  s érigé  lui-meme  en 
Léeiflateur,  pour  décider  hardiment  que  « les  Magxftrats  (4)  ne  font 
» faits  que  pour  vuider  les  différends  des  Particuliers  ».  Il  ofe  meme 
réformer  les  Jugemens  portés  par  les  premiers  Parlement  du  Royau- 
me , & prononcer  en  Juge  fuprême  : que  (5)  Turfelin,  Jefuite,  eit  plus 
ialoufê que  condamnable.  Vous  pouvez  maintenant  apprécier , Meilleurs  , 
la  valeur  de  cette  protection  que  l’Ex-jéfuite  Breton  fait  pour  toute 
fa  Société  (6)  • « Nous  fommes  , chacun  fuivant  notre  Pays  , Autn- 
„ chiens  en  Autriche,  François  en  France , Efpagnols  en  Efpagne  , Ita- 
„ liens  en  Italie  , Romains  à Rome.  Aucun  Souverain  n a le  droit  ni 
» l’injuftice  de  nous  en  demander  davantage , comme  Sujets  » ; Difons 
la  même  chofe  de  cette  autre  Déclaration  de  l’Ex-jefuite  lui-meme  (7)  : 


» 


„ raflent  au  Roi  Pharamond  , mais  à Clovis  qui 
si  fut  le  premier  Roi  Chrétien  , difant  que  les 
» autres  Rois  précédens , qui  n’avoient  eu  la  Re- 
si  ligion  Chrétienne  > n’étoient  dignes  d être  ap- 
st  pelles  Princes  ni  R.ois.  »*  M.  Gui:: ardne  fe  pro- 
pofoit  pas  d’établir  une  maxime  , lorfqu’il  rappor- 
tent cette  anecdote  peu  importante  ôc  peut-être 
peu  f aidée.  Hé  !.  q u peut  jamais  imaginer  qu’il  en 
ait  eu  l’intention  , & que  la  Cour  1 eut  fouffert  . 
Son  but  étoit  d’infpirer  de  l’horreur  contre  » Us 
si  Doctrines  Luthériennes  & autres  erronées  gu.  tint. 
st  commencé  à pulluler  en  ce  Royaume,  stainfi  qu’il 
s’explique  immédiatement  après.  La  parole  de  Louis 
XL  étoit  propre  à produire  l’effet  qu’il  défiroit.  Au 
xefte  , elle  ne  peut  jamais  être  regardée  que  comme 
l’effet  d’un  mouvement  de  zele  ; mais  il  s’en  faut  de 
beaucoup  qu’elle  puifle  être  citee  comme  principe. 
Les  Ultramontains  eux-mêmes  ne  conteftent  pas 
aux  Princes  nés  dans  le  Pagaoifme  la  légitimité  de 
jeur  Couronne.  (Regiftre  du  Confeil  du  Parlement 


commençant  le  12  Novembre  15241  & fini  (Tant  le 
4 O&obre  1525-  pag-  671.)  Appel  à la  Raison, 
pag.  120.  troifieme  Edition  à la  note.  Pag.  160. 
fécondé  Edition.  Pag.  155-,  première  Edition. 

(1)  Pour  conclure  jufte  , l’Auteur  auroit  dû  dire  : 
done  la  catholicité  efl  L’Etat  de  la  France  ; mais 
tout  le  monde  auroit  apperçu  l’abfurdité  de  cette 
propofition  , & l’Auteur  ne  cherchoit  qu’à  faire 
fllufion  aux  perfonnes  inattentives  ou  prévenues. 

(2)  Nouvel  Appel  . pag.  1S5.  lig.  7. 

(?)  Appel,  leconde  Partie,  pag  15a.  hgn.  21. 
troifieme  Ed;tion.  pag-  195-  lign.  19.  fécondé  Edi- 
tion. pag.  346.  lign-  iS.  piemiere  Edition. 

(4)  Ibid.  !-  Paît,  p loi.  lig.  2.  3.  Edit.  (Arrêt 
du  Pariem.  de  Pai  is  du  3 Août  1762  , qui  homologue 
le  Décret  de  l’Univerflté  contre  Turjelin.) 

(?)  Ibid,  première  Partie,  pag  166. 

(6)  Nouvel  Appei  , pag.  27.  lig.  n. 

(7)  Appel  , fécondé  Partie  , pag.  9.  3-  Edit. 

» L’opinion 


* L’opinion  ultramontaine  du  pouvoir  du  Pape  fur  le  temporel  deÿ 
» Rois  efl  abfol ument  contraire  aux  droits  légitimes  des  Souverains  ». 
C es  droits  légitimes  feroient  en  grand  péril,  s’ils  n’avoient  que  de 
pareils  Défenfeurs, 

SIXIEME  OBJET. 

Dfaveu  injidieux  de  l'Auteur  des  Appels  , par  rapport  à la  criminelle 
Doctrine  de  la  défenfe  de  foi  - même  contre  tout  injufe  aggrejfeur. 

Cette  deteflable  maxime  (i)  du  Jéfuite  Bufembaum  » qu’//  efl  permis  + 
» par  le  droit  de  nature,  de  repouffer  la  force  par  la  force,  de  prévenir 
^ & de  tuer  l' aggrejfeur  qui  veut  nous  enlever  injufement  la  vie  ou  le® 
» chofes  neceflaires  pour  la  paffer  honnêtement  , telles  que  les  biens 

* temporels , les  honneurs , la  chafleté , l’intégrité  de  nos  membres .... 
m & que  pour  la  eonfervation  de  la  vie  & de  l’intégrité  de  fes  mem-» 
4»  bres  , il  efl  licite  au  fils , au  Religieux , au  Sujet  de  fe  défendre  » 
*>  en  tuant  , s'il  efl  nécejfaire , fon  pere  , fonAbbé , SON  PRINCE  , à moins 
» que  la  mort  de  ce  dernier  n’entraîne  de  trop  grands  inconvéniens»  ; 
cette  Dodrine,  le  fcandalc  de  la  Religion,  îe  fléau  de  l’humanité,  la 
lource  des  plus  exécrables  attentats  , l’Auteur  la  ménage  en  parodiant  la 
cenfurer , 1 excufe  dans  fes  Se&ateurs,  la  conferve  toute  entière , lorfqu’il 
femble  la  profcrîre.  Jamais , Messieurs  , vous  ne  l’entendrez  arguer  de 
fauffeté  une  Doârine  réprouvée  par  le  cinquième  Commandement  : il 
vous  dira  bien  que  » la  Maxime  du  Bufembaum  efl  très-dangéreufe 

qu’elle  intérefïe  te  fureté  de  la  Perfonne  facrée  des  Rois  ; qu’elle 
efl  contraire  a la  furete  du  Souverain  & du  Citoyen  » : Jamais  il  ne 
vous  dira  qu’elle  efl  faillie  & déteflable  ; il  prendra  même  la  défenfe  du 
pernicieux  Auteur  (3).  » On  a fait , fuivant  lui , une  furprife  énorme 
» au  Public  , en  exagérant  le  tort  de  Bufembaum  ; il  n’a  pas  dû  être 
» compris  dans  la  clafle  abominable  des  Régicides  , il  n’a  traité  que 
» la  queflion  de  la  défenfe  de  foi-même  contre  l’injufle  aggreffeur  », 
Mais  a qui  cet  infidèle  Apologifle  croit-il  en  impofer  ? A-t-il  oublié  la 
cenfure  (4)  fi  jufle  & fi  exaéte  que  fit  de  l’ouvrage  de  Bitfembaum  un 
Magiflrat  qui  vient  d'être  enlevé  à la  patrie  ? A-t’il  oublié  la  çondam- 


(1)  « Jus  naturel  ptrmitlt  ut  vim  vî  repellas  , & 
> AggreJJ’orem  qui  inique  eripere  t&i  conaturvitim  , 
**  aut  ea  quæ  ad  eam  honeftè  agendam  tibi  funt 
3*  neceflaria  , ut  bona  temporalité , honores,  pudi- 
» citiam  , membrorum  integritatem  , prævenias  & 
» occidas. ...  ad  defenfionem  vitæ  & integritatis 
» membrorum  , licet  etiam  fiiio , Religiofo  8c  Sub- 
’>  dito  fe  tuerj , fi  opus  fit , cum  occifione , contra 
»»  ipfum  parentem  , Abbatem  , PrixcipEM  ; nifi 
^ Forte  proptermortem  hujus  fecutura  effent  nimi* 


t*  magna  incommoda  , ut  bella , &c Sybi 

Bonac.  p S.  ( Bufembaum , lib.  q.?art.\','îeHomî. 
Cldl°  i dub • 3-)«An&quomodô  liceat  occidere  prï- 
” vata  automate  iniquum  Aggrefforem, Relp  & 
num . 8.  Jt' 

(2)  Appel , fécondé  Partie  , pas.  a.  K.  - 
65.  lig.  23.  troifiéme  Edition.  * * )7  7* 

(î)  Ibid.  pag.  6y. 

( 4)  Requifitoire  M.  de  Malaret  de  Fonbeaui 
Jard,  Ayoçat  General  au  Parlement  d£  Touloufaj 


fiatîon  d’un  des  Parlenïens  du  Royaume  (i),  qui  déclara  les  Propofi- 
tiens  de  ce  Livre  » capables  d’induire  les  Sujets  à attenter  fur  la  per- 
» fonne  facrée  de  leur  Roi»  ? Ne  trouve-t-on  pas  dans  la  combinaifort 
des  Propofitions  rapportées  par  ce  Magifirat , & de  celles  citées  dans 
les  Extraits  des  AlTertions , un  fyfiême  pratique  de  Régicide  établi 
par  Bufembaum  & par  Lacroix  fon  Commentateur  ? Car  c’eft  contre 
l’évidence  que  l’Auteur  allure  que  » le  Pere  Lacroix  n’a  pas  même 
» commenté  le  Texte  repréhenfible  ».  De  ces  Propofitions  (2),  les 
unes  donnent  à ces  montres , nés  pour  le  malheur  des  Empires  & pour 
l’opprobre  de  l'humanité  , le  droit  de  prononcer  fur  la  vie  des  Sou- 
verains. (3)  D’autres  leur  fourniffent  le  moyen  de  trouver  des  gens 
qui  fe chargent  de  l’exécution,  fans  qu’ils  y paroilfent.  D’autres  enfin  (4) 
leur  procurent  un  expédient  pour  demeurer  inconnus  & paffer  pour 
i.nnocens  après  l’attentat  confommé.  Voilà,  Messieurs,  le  criminel 
Ecrivain  que  l’ Auteur  des  Appels  ofe  couvrir  de  fon  manteau.  Aufii , 
fiiivant  lui , les  Journalifies  de  Trévoux  lés  confrères  n’ont  fait  aucune 
faute  , en  annonçant  avec  éloge,  en  1729,  une  nouvelle  Edition  du 
Bufembaum  de  Lacroix  ; » ils  ont  pu  même  (5)  fçavoir  que  la  Propo- 
» fition  juftement  condamnée  dans  la  Théologie  morale  de  Bufembaum  , 
» y étoit,  & ne  s’en  point  feandalifer  ».  Ainfi  une  Dottrine  meur- 
trière , parricide , régicide  même  , ne  feandalife  point  l’Apologifte  ; 
la  raifon  qu’il  en  donne  fufiit  pour  manifefier  tout  le  venin  de  fa 
penfée.  » Cette  Doctrine  , dit-il , n’avoit  pas  encore  été  condamnée  , 
» & on  la  trouve  par-tout  ».  Elle  n’eft  donc  pas  faufib  en  elle-même  j 
car  fi  elle  l’étoit , elle  l’auroit  toujours  été.  Mais , quoique  condam- 
née , ne  croyez  pas  , Messieurs  , qu’il  l’abandonne , cette  horrible 
Do&rine.  » Les  faifeurs  de  Sommes , félon  lui , ne  peuvent  (6)  être 
» exeufés  (de  l’avoir  enfeignée)  qu’en  difant  que  leurs  Ouvrages  ont 
.»  été  faits  pour  fervir  de  règle  aux  ConfefFeurs  , & non  de  confeiî 
» aux  pécheurs  ».  Ainfi  la  maxime  efi:  véritable , & doit  même  fervir 
de  règle  aux  Confefleurs  , pour  juger  innocens  ceux  qui  l’auront  fui- 
vie;  il  y a feulement  de  l’imprudence  & du  danger  à en  avoir  confeillé 
d’avance  la  pratique  au  pécheur.  Voilà  l’Auteur  dévoilé. 

Enfin  , Messieurs  , il  fondent  en  propres  termes  (7)  » le  droit 
»>  que  chacun  a à fa  propre  défenfe  contre  un  injufie  aggrefieur  quel- 


(1)  Arrêt  du  même  Parlement  du  ç>  Sept.  1757. 

(2)  Bufembaum  à l’endroit  cité.  Refp.  Jus  na- 
ïuriz.permittit.  mira.  VIII.  ci-deffus. 

(3)  Ibid.  Num.  XI.  & AlTertions  in-40.  « Qjian- 
» do cumque  quis  juxtà  fuprà  diSa  habetjus  alium 
î>  occidendi , id  potefi  etiam  alius  pro  co  prêt  fi  are , 
» cum  id  fuadeat  charitas. 

(4)  «Etiam légitimé  & juridicè  interrogatus  , non 
» teneris  teftari  fequentibus  cafibus  . . . . , fi  alter 
« probabilrter  in  faifto  non  peccaverit  , vel  prop- 
« ter  ignorantiam  , vel  quia  rem  aliquam  accepit 
n in  occultam  compénfationem  debiti,  ex  quo  tan- 


« quàm  de  fure  inquîratur.  Ratio  efi  quia  mens  judicis 
» efi  inquirere  de  delifto.  » ( Bufembaum  lié.  4. 
de  tefiibus  dub.  VI.  Refp.  11.  « Quæres  an  reus  te- 
11  neatur  revelare  complices.  Refp,  I.  Si  omninô 
m occulti  fint  , nec  aliis  indiciis  aut  tefiimoniis 
« convinci  pofiïnt , non  potefi  , nec  tenetur  : fi  ta- 
» men  vi  tormentorum  coaftus  prodaf  , ordinariè 
>»  non  peccabit.  » ( Ibid.  duo.  Vil.  art.  1 num.  III.) 

(7)  Appel  , fécondé  Partie  , pag.  47  & 48. 

(6)  Appel  , fécondé  Partie  , pag,  6;,  %.  la» 
troifiéme  Edition. 

(7)  Ibid.  pag. 


” 5,oncflie’  &vxI  ne,  s’élève  que  contre  ceux  qui  en  donnant  trop 
” V Mention  a ce  droit  , feroient  capables  de  commettre  les  plus 
» horribles  attentats  ».  Mais  ce  prétendu  droit  étant  une  fois  admis  , 
qui  elt-ce  qui  en  arrêtera  les  conféquences  pernicieufes  ? A quoi  donc 
vient  le  terminer  toute  fa  critique  contre  une  Doûrine  fi  détellable  ? A 
1 approuver  en  termes  exprès,  après  avoir  feint  de  vouloir  la  cenfurêr. 

Mous  ne  fçavons  fi  l’on  prendra  maintenant  beaucoup  de  confiance 
dans  le  zele  que  l’Auteur  des  Appels  fait  paroître  contre  la  Do&rine 
du  Tyranmcide ; s’il  la  traite  de  déteftable(i),  il  prend  ailleurs  la  dé- 
tente dun  Decret  qui  la  favorife  ouvertement;  il  (i)  veut  que  » le 
» Parlement  de  Paris  fe  foit  contenté  de  ce  Decret  en  1610  »,  pendant 
quil  efi  démontré  (3)  qu’en  16141e  Parlement  n’en  avoit  pas  même 
connoiflance  , & que  ce  n’étoit  que  fur  le  dire  d'aucun , que  M.  Servin* 
Avocat  General , en  faifoit  alors  mention. 

Au  refte,  la  diftinftion  que  l’Auteur  laiffe  fubfifier  entre  le  Tyran 

f le,  PTCf  ITfte  aS^effeur>  fera-t’elle  pas  toujours  infiniment 
dangereufe  & effrayante  ? Que  n’appellera-t-on  pas  aggrefîion  injufte, 
quand  il  ne  s agira  que  de  colorer  fon  crime  ? Nous  le  difons  avec  la 
plus  grande  horreur  : toutes  ces  difiinftions  parricides  ne  font  propres 
qu a multiplier  les  forfaits  les  plus  abominables;  & un  Auteur  allez 
criminel  pour  les  laiffer  fubfifter  de  delfein  prémédité,  mérite  peut- 
etre  d etre  aeere^e  hu-mêmp  à 1^  n >•  • 1 1 


, „ c757»  ^ s’avance  (5)  même  jufqu’à  foutenir  qu’ii 

ny  a jamais  eu  d autres  Editions  que  celle  faite  à Cologne  en  1706. 
Vous  voyez,  Messieurs  , que  c’eft  moins  la  Doûrine  mauvaife  qui 
1 y détermine  , que  1 exécration  publique  que  cette  réimprefiion  excita 
P°ur  }°*Sm  ^,ien  au  re^e  n’eft  moins  concluant  que  les  preuves  litté- 
rales (6)  qu  il  rapporte.  La  Lettre  des  Freres  de  Tournes  aux  Jéfuites  de 
y°n,  u 19  eptembre  1756,  (on  a fans  doute  voulu  mettre  17Ç7} 
certifie  pofitivement  la  réalité  de  l’Edition  faite  cette  année  même , 
ex  la  conformité  avçc  celle  de  1747.  La  preuve  qu’on  veut  tirer  d’une 
autre  -ettre  des  Freres  de  Tournes  à l’Abbé  de  Saint-Etienne  du  19  Mai 
*749  ■>  e“  encore  plus  abfurde.  Une  Lettre  écrite  en  1749  peut-elle 
prouver  qu’en  1757  on  n’a  pas  fait  une  édition  du  Livre  ? Et  au  furplus 
des  Lettres  privées  détruiront-elles  jamais  le  fait  pofitif  de  l’exiflence 
de  cette  Edition  fous  les  yeux  d’un  Parlement  entier  ? 

s’d  falloit  d’ailleurs  des  témoins  pour  prouver  le  vif  intérêt  que  la 
ociete  n a celle  dp  nrpnrli-p  anv  j..  n r / , >-* 


(0  Appel , fécondé  Partie,  pag.  9. 

(2)  Decret  du  Général  Aquaviva.  Nouvel  Appel 
Pag-  79- 

Ü)  Second  compte  de  Tpuloiife,p,  i7I  & fuir. 


( 4 ) Nouvel  Appel,  pag.  79  Sc  148. 

(l)  Appel,  fécondé  Partie,  pag.  44  & 49, 
(6)  Appel , fécondé  Partie , pag.  yi  & 

Eii 
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ils  font  tous  Jéfuites.  Les  Journalises  de  Trévoux  ( ij  certifient  en 
1719,  » qu’il  s’en  étoit  fait  depuis  vingt  ans  plufieurs  Editions  » ; c’eft 
le  P.  de  Montauian,  Jéfuite,  qui  adonné  celle  de  le  P.  Collendal , 

autre  Jéfuite,  a compofé  la  Table  alphabétique  qui  fe  trouve  à la  fin. 
Le  P.  Colonia  (2)  fit  en  1730  l’éloge  du  travail  du  P.  de  Montau^an.  Le 
P.  Zaccaria  (3) , Bibliothécaire  &Z  Journalifte  de  Modene,  dépofe  en 
1750  qu’il  s’en  étoit  fait  une  multitude  d’Ëditions  , tant  en  Allemagne 
qu’en  Italie.  Ce  même  Jéfuite  parle  en  1755  (4)  d’une  Edition  qui  ve- 
noit  d’être  faite  à Cologne.  Un  autre  Jéfuite  , portant  aufli  le  nom  de 
Zaccaria , a fait  un  Supplément  au  Bufembaum  de  Lacroix  ; on  l’a  im- 
primé en  1749  à Boulogne;  il  fe  vendoit  à Venife.  Le  P.  Zaccaria  , 
Journalifte  de  Modene , s’efi:  encore  empreffé  d’annoncer  ce  Supplé- 
ment avec  les  plus  grands  éloges.  Ce  Supplément  ayant  été  augmenté 
en  1753  , imprimé  & vendu  dans  les  mêmes  Villes  que  le  premier; 
nouvelle  annonce  de  ce  fécond  Supplément  en  1755  (5)  P31"  ^ Jour- 
nalise de  Modene  ; & ce  qui  eS  très-remarquable  , le  Journalifie  ob- 
ferve  dans  l’avis  qu’il  donne  au  Public,  » que  le  Libraire  qui  avoit  fait 
» l’Edition  de  Cologne  en  1755  , & qui  avoit  fondu  le  premier  Sup- 
» plément  dans  le  Texte,  avoit  eu  une  très-bonne  idée,  mais  qu’il 
» s’étoit  trop  prefie.  Je  fuisétonné,  ajoute-t-il,  qu’on  ne  penfe  point 
» à réimprimer  à Venife  le  Lacroix , avec  le  nouveau  Supplément  inleré 
» pareillement  dans  l’Ouvrage  , & qu’on  ait  allez  peu  de  prévoyance 
» pour  attendre  qu’on  entreprenne  au-delà  des  Monts  une  Edition 
» aulîi  utile , comme  cela  ne  manquera  pas  d’arriver  ».  C’étoit  an- 
noncer d’avance  l’édition  faite  deux  ans  après  en  1757.  Le  même  Zac- 
caria prit  en  1758  (6)  la  défenfe  de  Bufembaum  ; il  ofa  même  attaquer  le 
Miniftère  public  au  Parlement  de  Touloufe , &c  s’élever  contre  l’Arrêt 
de  ce  Parlement.  Enfin  ce  qui  complette  cette  tradition  de  faits  fur 
l’amour  paternel  de  la  Société  pour  le  Bufembaum  de  Lacroix , c’eS 
l’Edition  faite  à Venife  en  1760  de  la  Théologie  du  Jéfuite  Mayotta  , 
dont  nous  devons  vous  remettre  les  Extraits  fous  les  yeux  ; elle  porte 
en  titre  , qu’elle  a été  rédigée  , ad  mentem  præcipub  Reverendi  Patris 
Claudii  Lacroix , en  conformité  principalement  des  fentimens  du  Révé- 
rend Pere  Claude  Lacroix  ; ce  qui  ne  fera  que  trop  vérifié. 

En  voilà  allez  fur  un  fait  que  l’Auteur  des  Appels  auroit  dû  ne  pas 
contredire  au  moins  par  prudence. 


(1)  Mémoires  de  Trévoux  , Août  1729.  Nouv. 
Litter.  pag.  1481  & 1483. 

2)  Hift.  Litter.  de  la  Ville  de  Lyon. 

3)  Storia  Litter.  d’Italia  in  Venezia  1750.  tom. 
3.  pag,  jo.  nunr.  3.  Ivi  aile  note. 

(4)  Ivi  vol.  VIII.  in  Modena  27jj.  Lib.  II.  Cap. 
III.  « fo  mi  ftupifco  che  in  Venezia  non  fi  penfi  a 
m ri&smpare  il  La  Crtix , çon  quelle  niiovc  giun- 


« te , fimilmente  à luoro  Iuoghi  infente  , e che 
» afpettifi  , con  puoco  avvedimento  , che  oltrt 
**  monti  fi  util  riüampa  vcnga  intraprefa  , com» 
>*  certamente  il  farà.  » 

M Ibid. 

(6)  Comptes  rendus  au  Parlement  de  Touloufe; 
1762  f p.  2S4. 
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SEPTIEME  OBJET. 

Corruption  de  la  Morale  de  l'Auteur  des  Appels. 

Cette  corruption  fe  manifefte  dans  les  principes  6c  dans  fes  dé* 
cifions. 

I.  Un  premier  principe  exécrable  de  l’Auteur  eft  que  la  morale 
eft  une  matière  problématique  de  Religion.  Après  avoir  affuré  que 
dans  la  Société  on  profeffe  une  même  foi,  (i)  6c  avoir  diftingué  la 
foi,  des  autres  queftions  abandonnées  à la  difpute  des  hommes  , il 
ajoûte  : » la  même  liberté  fe  trouve  dans  les  Auteurs  qui  ont  traité 
» les  MATIERES  PROBLÉMATIQUES  DE  RELIGION  ( qu’on  ne  fe 
i>  fcandal'ife  point  de  cette  expreffion  , elle  porte  fur  les  matières  dont 
» l’Egiife  permet  de  difputer  dans  les  Ecoles*  ) Eh  1 qui  ne  fçait  . . . 

» que  Rebellas , Comitolus , Gonçalès  , Gisbertf  Antoine , 6c  quantité 
» d’autres  défenfeurs  de  la  Morale  la  plus  sèvere  , ne  s’accof- 
» dent  pas  avec  Efcobar , Fagundés , Bauni , 6c  quelques  autres  an* 

» ciens  Auteurs  Jéfuites  qui , à la  fuite  de  plufieurs  Doéfeurs .... 

» ont  cru  pouvoir  tracer  le  plan  D'UNE  MORALE  PLUS  AISÉE  ? » Ainfî 
ce  Corps  monftrueux  d’une  Doûrine  contre  laquelle  on  s’eft  élevé 
de  toutes  parts  , qui  a été  flétrie  par  les  Papes , les  Evêques , les 
Curés  , les  Univerfités  , n’eft  qu’urte  matière  problématique  de  Reli- 
gion , fur  laquelle  on  produira  des  Auteurs  Jéfuites  pour  6c  contre. 
Toute  la  morale  n’eft  plus  qu’une  matière  dont  l’Eglife  permet  de  dif- 
puter , 6c  le  Décalogue , l’Ecriture  6c  la  tradition  , la  do&rine  conf- 
iante de  l’Eglife  ne  font  plus , pour  la  morale , des  fources  dans  lef» 
quelles  on  foit  obligé  de  puifer. 

IL  Quant  à l’autorité  des  faints  Peres  &C  des  Do&eurs  del’Eglife, 
le  téméraire  Auteur  va  même  plus  loin.  Il  ne  fe  fait  point  de  difficulté 
de  donner  leurs  Ecrits  pour  des  fources  empoifonnées.  (2)  » Saint 
»>  Auguftin,  félon  lui,  a favorifé  les  reftriûions  mentales  , dans  la 
>>  temps  même  qu’il  écrivoit  le  plus  fortement  contre  le  menfonge.  • 
» Saint  Thomas  a ouvert  la  porte  aux  équivoques  à l’occafion  du  fe* 

» cret  de  la  confeffion  , 6c  à l’infra&ion  du  jeûne , en  décidant  que 
» celui  qui  s’eny vre  , ne  pèche  point  contre  cette  loi.  » Il  n’appuye 
d’aucune  citation  des  imputations  fi  fcandaleufes  ; mais  il  ofe  menacer 
de  commettre  l’honneur  de  la  Religion  , fi  on  le  force  d’entrer  en 
preuve.  » Quel  (3)  triomphe  pour  les  Se&es  , s’écrie-t-il  ! quelle  dé- 
»>  rifion  pour  les  libertins  ! quelle  honte  pour  le  Chrijlianifme  ! fi  les 
» Jéfuites  forcés  de  fe  défendre , venoient  à raffembler  toutes  les  auto * 


(/)  Nouvel  Appel, pag.  \%x.  îji.  133.  Oferoit 
itm  dire  que  les  erreurs  des  Jéfuites  Hardouin,  Ber - 
ruytr  & Pichon  , lefquelles  intéreffoient  certaine- 
ment la  foi , n’ont  pas  eu  de  feflateurs,  & un  très- 
grand  nombre  dans  la  Société  ? D’ailleurs  les  vérités 
morales  n’appartiennent-elles  pas  autant  à la  foi 
que  les  vérités  dogmatiques  ? 

(î)  Appel  àlaRaifon,  fécondé  Part.  p.  léi  5c  162. 


(3)  Appel , fécondé  Partie,  Ibid.  L’Auteur  eft 
ici  un  fidele  écho  du  P.  Daniel , Jéfuite,  qui  s’ex. 
primoit  ainfi  : « Je  mets  en  fait  que  fi  un  Iibertiit 
« vouloit  faire  un  ramas  de  toutes  les  fauffes  Propo- 
serions qui  font  échappées  aux  SS.  Peres....  il  en 
» compoferoit  un  Ouvrage  beaucoup  plus  gros  que 
” fes  Provinciales.  (Réponfe  aux  Provinciales  . 
P-  680 
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» rites  fur  lefqueües  quelques-uns  de  leurs  Cafuiffes  ont  fondé  autre- 
» fois  leurs  décidons  relâchées?  » Peut- on  pouffer  plus  loin  la  fu- 
reur ou  plutôt  l’extravagance  & l’impiété  ? 

III.  Il  ne  faut  pas  demander  fi  l’Auteur  eff  Probabiliffe  dans  toute 
l’étendue  du  terme.  Audi  trouve-t-il  fort  mauvais  que  les  aéles  in- 
différens  , (i)  & tout  le  Probabilifme  foient  mis  au  rang  des  AJfer- 
tions  darigereufes  & pernicieufes.  Il  dit  » qu’on  auroit  réduit  à bien  peu 
» de  pages  le  premier  & le  fécond  volume  in- 12.  de  ce  Recueil  au- 
» tentique , fi  l’on  avoit  fuivi  la  réglé  des  contradictoires.  » Il  cite 
avec  complaifance  le  decret  ( 2 ) 1 je  de  la  treiziéme  Congrégation 
générale  de  la  Société , qui  favorife  ouvertement  la  probabilité  la  plus 
monftrueufe , celle  même  (3)  fuivant  laquelle  dans  le  concours  de 
deux  opinions  , dont  l’une  eff  plus  probable  & favorable  à la  Loi , & 
par  conféquent  la  plus  fûre  , il  eff  permis  de  fuivre  dans  la  pratique 
celle  qui  eff  en  même  - tems  & la  moins  fûre , & la  moins  probable  , 
mais  qui  nous  plaît  davantage  * fuivant  laquelle  on  peut  çonfeiiler  , 
ou  enfeigner,  abfoudre,  ou  juger  félon  l’opinion  probable  d’autrui  , 
quoiqu’on  tienne  cette  opinion  pour  certainement  faufl'e  ; fuivant  la- 
quelle enfin  il  eff  permis  de  décider  félon  fon  bon  plaifir , ou  fon 
intérêt , tantôt  félon  une  opinion  , tantôt  félon  l’opinion  contraire  , 
tantôt  félon  fa  confcience  , & tantôt  félon  celle  d’autrui.  Si  le  Par- 
lement rapporte  une  multitude  de  textes  d’ Auteurs  Jéfuites  qui  dans 
tous  les  temps  &c  jufqu’à  nos  jours , de  l’aveu  de  leurs  Supérieurs  & 
avec  leur  approbation , ont  enfeigné  Les  opinions  les  plus  affreufes  Sc 
les  plus  condamnables  ; l’Auteur  du  Libelle  prétend  en  être  quitte , 
pour  dire  qu’on  peut  produire  des  textes  d’autres  Jéfuites,  qui  fe 
font  écartés  de  cette  Doffrine  : comme  fi  ce  n’étoitpas  l’effet  naturel 
de  cette  Doftrine  même  de  la  probabilité  , & que  ces  huit  ou  dix  Au- 
teurs , foit  pour  le  nombre  , foit  pour  le  crédit  dans  Leur  Corps  , foit 
pour  les  éloges  que  la  Société  a donnés  à fes  Ecrivains  dans  fes  trois 
. catalogues , puffent  être  mis  en  parallèle  avec  la  foule  innombrable  de 
Jéfuites  Probabiliffes.  L’Auteur  veut  fe  faire  un  titre  de  cette  diver- 
fité  contre  L'unité  de  fentimens  & de  doctrine  dans  la  Société.  Il  ofe 
même  traiter  » de  fupercherie , (4)  pour  ne  pas  dire  de  mauvaife  foi , 
5>  d’avoir  , pour  ainfi  dire , timbré  la  lifte  effrayante  des  Affertions , 
» par  un  extrait  qui  préfente  au  Lefteur  l'unité  de  fentimens  & 
}•>  de  doctrine . » Mais  qui  ne  voit  par.  la  teneur  même  du  Decret 
de  la  treizième  Congrégation , que  ce  n’a  été  que  par  contrainte 
pour  appaifer  le  Pape  Innocent  Xf  que  les  Jéfuites  ont  dérogé  fur  cet 
article  à L'unité  de  dottrine  , & que  la  liberté  qu’il  donne  de  foutenir 
îe  contraire  de  la  probabilité , n’a  été  qu’une  conceflion  forcée  ? Aufli 
combien  trouve-t-on  peu  de  Jéfuites  qui  en  ayent  profité  ? D’ailleurs  le 


1)  Nouvel  Appel , pag.  159. 
a)  Appel , fécondé  Part.  p.  164.  165,  aux  cotes 
®ù  ce  Decret  eft  rapporté. 


(3)  Affertion  in  4°.  pag.  9. 

(4)  Nouvel  Appel , pag.  133.  8c  134.  premiers 
%«e. 
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Probabilifme  efi  un  tolérantifme  univerfel , qui , s’il  îaifie  pour  la  théo- 
rie  la  liberté  fur  la  diverfité  de  fentimens  , n’en  oblige  pas  moins  dans 
• la  pratique  de  direûion  , à ¥ unité,  de  tolérance  pour  tous  les  crimes. 

IV.  L’exifience  de  l’ignorance  invincible,  même  du  Droit  naturel,  efi 
encore  un  des  principes  de  l’Auteur , & une  des  fources  de  la  corruption 
de  famorale.  » Les  Jéfuites  de  Bourges,  dit-il,  (i)  n’ont  pas  eu  tort 
» d’avancer  que  l’ignorance  invincible , même  du  Droit  naturel  , ex- 
» cufe  l’homme  de  péché.  « Vous  voyez,  Mess i e ur s , qu’en  dé- 
fendant cette  affreufe  Afiertion  , l’Auteur  admet  une  ignorance  du 
Droit  naturel  , pure  &C  fimple  & fans  aucune  refiri&ion.  Il  eft  en 
cela  infiniment  plus  condamnable  que  certains  Cafuifies  de  la  So- 
ciété , qui  n’enfeignent  la  pollibilité  de  cette  ignorance  que  par 
rapport  aux  conféquences  du  Droit  naturel.  Mais  à quoi  penfe  ce  té- 
méraire ? Peut-on,  par  exemple,  ignorer  invinciblement  qu’il  n’efi 
permis  ni  de  tuer  ni  de  voler?  L’homme  n’a-t’il  pas  toujours  des  moyens 
de  connoître  que  cela  eft  défendu  ? Les  Juges  auroient  donc  tort  de  ne 
pas  demander  à ceux  qui  font  accufés  de  ces  crimes , s’ils  n’ont  pas 
ignoré  invinciblement  qu’il  fût  défendu  de  les  commettre  ? 

Un  Ecrivain  aufii  déterminément  livré  à l’erreur,  n’a  pas  dû  héfiter  de 
prendre  la  défenfe  de  ce  texte  du  Catéchifme  du  Pere  Bougeant.  (z)t 
» S’il  efl  nécefiaire  que  l’aétion  du  Péché  fioit  libre , il  efl  donc  né- 
» cefîaire  aufii  que  le  Pécheur  fçache  que  l’aôion  qu’il  fait  eft  un 
» péché  : car  fans  cette  connoiflance  , il  n’efi:  pas  cenfé  avoir  une 
» volonté  libre  de  pécher.  R.  Cela  efi  vrai , & c’eft  ce  qui  fait  que 
» l’ignorance  même  du  Droit  naturel  exeufe  quelquefois  de  péché.  » 
Quel  Catéchifme  , Messieurs  , dans  les  mains  des  fidèles  ! &c  doit- 
on  s’étonner  que  le  Parlement  l’ait  proferit?  Etoit-ce  le  moyen  de 
former,  nous  ne  difons  pas  des  Chrétiens,  mais  des  hommes  raifon- 
nables  ? Les  Sages  du  Paganifme , un  Platon , un  Cicéron  , auroient  dé- 
tefié  cette  maxime.  Il  efi  vrai  que  le  Pere  Bougeant  ajoûte  quelques 
corre&ifs  à fon  opinion  monfirueufe  ; mais  ne  font-ils  pas  néceflaire- 
ment  infufiifans  , dès  qu’il  s’agit  de  la  loi  naturelle?  Si  on  peut  l’igno- 
rer quelquefois  invinciblement , quels  font  les  criminels  qui  ne  di- 
ront pas  qu’ils  étoient  dans  cette  ignorance  , & comment  les  Tribu- 
naux les  convaincront-ils  de  n’y  avoir  pas  été  ? 

V.  Les  décidons  de  l’Auteur  ne  valent  pas  mieux  que  fes  principes.1 
Nous  vous  avons  parlé , Messieurs,  de  la  dottrine  fcandaleufe  de 
Sanchei , » qu’il  efi  permis  de  vivre  dans  l’état  du  mariage  , avant  la  bé- 
» nédi&ion  de  l’Eglife  ; >♦  non-feulement  l’Apologifte  en  défendant  le 
Jéfuite  Hurtado , ne  rougit  pas  de  profefler  la  même  infamie  ; mais  il 
porte  fa  criminelle  témérité  , jufqu’àdire  que  c’efi  » un  ufage  (3)  licite 
» & autorifé  dans  les  Etats  Chrétiens , « & les  Magifirats  qui  ont  ré- 
cueiili  les  Afiertions  , font  taxés  d ''ignorance  pour  n’avoir  pas  fçu 
ce  qu’on  appelle  les  ufages  de  certains  pays  catholiques  , &C  les 


(ï)  Nouvel  Appel,  pag.  25 4. lig.  15, 
(x)  Ibid.  pag.  ij  j.  lig.  10. 


| (3)  Nouvel  Appel,  pag.  ipo.  & ijt» 
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» droits  à cet  égard.  » Pour  appuyer  cette  infâme  opinion , on  cite 
des  Dofteurs , entr’autres  ce  même  Cardinal  Tolet  , Jéfuite  , qui  a 
mérité  ailleurs  des  éloges  ( i ) fi  tendres  de  la  part  de  l’Auteur, 
dont  le  Parlement  vient  auffi  de  faire  brider  les  ouvrages.  Mais  ce 
qui  met  le  comble  à l’audace  , c’eft  d’ofer  affurer  que  le  Jéfuite  Car-* 
dinal  prouve  fon  fentiment  par  le  Concile  de  Trente,  qui,  dit -on, 
fe  contente  feulement  d’exhorter  les  nouveaux  mariés  ( il  falloit  dire 
les  futurs  Epoux)  à ne  confommer  leur  mariage  qu’aprés  avoir  reçu 
la  bénédiftion  du  Prêtre,  fans  leur  en  faire  une  défenfe  pofitive  8c 
abfolue.  Atroce  calomnie  ! Et  de  quel  danger  n’eft-elle  pas , Mes- 
sieurs , pour  le  maintien  des  bonnes  mœurs  & de  l’hopnêteté  pu- 
blique ? Vous  puniffez  tous  les  jours  ces  déréglemens  , mais  quel 
fruit  efpérer  de  ces  exemples  de  févérité , fi  l’on  réufîïffoit  à perlua- 
der  aux  Fidèles  , qu’une  affemblée  de  tout  ce  qu’il  y avoit  alors  de 
plus  refpe&able  & de  plus  fçavant  dans  l’Eglife , s’eft  bien  gardée  de 
prohiber  ce  que  vous  puniffez;  & qu’au  contraire  c’eft  un  ufage  li- 
cite , autorifé  dans  les  Etats  Chrétiens?  Non,  Messieurs,  le  Con- 
cile n’a  jamais  donné  lieu  à cette  affreufe  imputation.  On  a honteu- 
fement  fallifié  fon  texte;  & pour  couvrir  à jamais  de  confiifion  le 
fauffaire  , il  ne  faut  que  vous  préfenter  le  texte  même  du  Concile  ; nou$ 
y joindrons  une  traduûion  françoife  qui  eft  faite  il  y a près  d’un  fiécle. 


Prceterea  (3)  eadem  fancla  Syno- 
dus  hortatur  , ut  Conjuges  ante,  bene- 
dictionem  Sacerdotahm  in  Templo 
fufcipiendam  y in  eadem  domo  non 
cohabitent. 


«Exhorte (2)  de  plus  le  S.  Concile 
» l’Epoux  & i’Epoufe  de  ne  point 
» demeurer  enfemble  dans  la  même 
» maifon  avant  la  bénédiéfion  du 
» Prêtre  qui  doit  être  reçue  dans 
» TEglife  », 


Àinfi  l’exhortation  du  Concile  n’a  pour  objet  que  l’habitation  dans 
une  même  maifon  ; & il  a la  fageffe  d’en  détourner  les  futurs  Epoux , 
pour  les  mettre  plus  en  fûreté  contre  le  déréglement.  La  plupart  des 
Rituels  de  France  ont  adopté  cette  fage  & prudente  précaution  : ils  en 
ont  même  fait  un  cas  réfervé.  L’Auteur  a-t’il  pu.  l’ignorer  ? Mais  il  étoit 
juffe  que  la  caufe  qu’il  foutient  ne  fut  défendue  que  par  des  armes  di- 
gnes d’elle  ; Sc  que  l’apologie  qu’il  a voulu  faire  de  la  morale  fcanda- 
leufe  , flétrie  par  le  premier  Parlement  du  Royaume , n’eût  pour  baze 
que  les  calomnies , les  injures , les  enfeignemens  corrompus , &c  les 
fabrications. 

Tel  eft,  Messieurs,  le  réfultat  de  l’examen  dont  vous  nous  avez 
chargés.  C’eft  à vous  à reéfifier,  à ccmpletter , & à confirmer  notre 
travail , en  ftatuant  fur  ce  qui  concerne  l’Auteur  & fon  Ecrit. 

(1)  Nouv.  Appel,  pag.  141.  • I che^Cramoifi,  1684, 

\z)  Tradit/ftien  par  l’Abbé  Çhanut.  A Paris , J (3)  Sccl.  24.  de  Rcform.  matrimos,  cap.  J, 

Ledit 


Ledit  Rapport  dépofé  au  Greffe  en  exécution  de  l’Arrêté  dudit 
jour  18  Novembre  préfent  mois. 

Vu  aufti  Iefdits  deux  Ecrits  imprimés  in- ii.  fans  nom  d’ Auteur  j ni 
jpermiftïon  d’imprimer  : 

Le  premier  en  deux  Parties  , dont  l’une  contient  1 74  pages  , & l’autre 
180,  ayant  pour  titre:  Appel  à la  Raifon , des  Ecrits  & Libelles  publiés 
par  la  pajfion  contre  les  Jéfuites  de  France , nouvelle  édition,  augmentée  de. 
plujîeurs  chofes  intérejj'antes  , parmi  lesquelles  font  deux  extraits  de  Lettres 
deM.  le  Cardinal  de  Fleury . Jupiter  malum  Troibus  & cladem  Grcecice  volens 
contingere,  ifta  decrevit  Pater.  Eurip.  in  Iphi.  A Bruxelles , che?^  Vandeti 
Berghen , Imprimeur-Libraire.  M.  DCC.  LXII.  commençant  par  ceâ 
mots:  un  des  droits  les  plus  imprefcriptibles  de  l'humanité , eft  celui  d'une 
défenfe  légitime  ; fînifTant  par  ceux-ci  : Nous  avons  tout  perdu  fors  l'hon ■* 
neur.  Et  précédé  d’une  petite  Anecdote , ÔL  d’un  Compte  rendu  au  Publie 
par  l' Imprimeur  ; 

Le  fécond,  contenant  273  pages,  ayant  pour  titre:  Nouvel  Appel  â 
la  Raifon,  des  Ecrits  & Libelles  publiés  par  la  paffion  contre  les  Jéfuites  de 
France  : Ecce  iterum  Crifpinus  & ejl  mihi  fape  vocandus  ad  partes.  Ju- 
rénal.  Sat.  4.  A Bruxelles , che^  Vanden  Berghen , Imprimeur -Libraire. 
M.  DCC.  LXII.  commençant  par  ees  mots  : votre  Empire  nef  donc  pas 
enfin  détruit  che £ les  François  , raifon  humaine  ! Unifiant  par  ceux-ci  : Vos 
oro  obtefi orque , Judices , ut  in  S entendis  ferendis , quidquid fentietis  id  audea * 
tis , précédé  d’une  Lettre  intitulée  : Lettre  de  l'Ex-Jéfuite  Breton , & fuivi 
à la  page  262  d’un  texte  de  Sanche p,  Jéfuite,  intitulé  : Falffication  inf* 
gne.  Tout  confidéré  ; 

ÏLEST  DIT,  par  Délibération  de  Confeil , la  Compagnie  assem- 
blée , qu’il  eft  donné  ade  au  Procureur  du  Roi  de  la  plainte  qu’il  rend 
contre  les  Auteurs  , Imprimeurs , Distributeurs  & Colporteurs  des 
deux  Ecrits  imprimés  mentionnés  audit  Réquilitoire , que  lefdits  deux 
Ecrits  imprimés  feront  lacérés  & brûlés  en  la  Place  de  Grève  par  l’Exé- 
cuteur de  la  Haute  Juftice , comme  contenant  des  propofitions  atten- 
tatoires à l’autorité  Royale , & tendantes  à foulever  les  efprits;  des  faits 
faux  & calomnieux  , des  expreftîons  injurieufes  & outrageantes  aux 
Perfonnes  & aux  Corps  les  plus  diftingués  dans  l’ordre  de  la  Religion 
El  dans  Tordre  politique,  & à la  Nation  entière , particulièrement  aux 
Evêques  , aux  premiers  Magiftrats , & à la  Magiftrature  du  Royaume  ; 
remplis  d’apoftrophes , de  réflexions  , de  déclamations  & de  pronoD 
tics  féditieux , deftrudifs  des  Libertés  de  TEglife  Gallicane , renouvel-» 
lant  la  doûrine  abominable,  meurtrière,  parricide  & régicide  des  Jé- 
fuites Bufembaum  & Lacroix  , renverfant  toute  la  morale  que  l’Auteur 
veut  faire  paffer  pour  une  matière  problématique  de  religion;  injurieux 
& calomnieux  à l’égard  des  Peres  & des  Doéteurs  de  TEglife,  dont  il 
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préfente  les  Ecrits  comme  des  fources  empoifonnées  ; menaçant  dé 
compromettre  l’honneur  de  la  Religion  , foutenant  le  Probabilifme  „ 
même  le  plus  relâché  , & l’exiftence  de  l’ignorance  invincible  du  Droit 
naturel , & autorifant  par  les  décidons  les  plus  fcandaleufes  la  corrup- 
tion des  mœurs;  qu’il  eft  enjoint  à tous  ceux  qui  en  ont  des  exem- 
plaires de  les  apporter  inceffamment  au  Greffe  de  la  Compagnie  pour  ÿ 
être  fupprimés  : Qu’il  eft  fait  défenfes  à tous  Libraires  ôç  Colporteurs 
de  les  vendre , colporter  ou  diftribuer , à peine  d’être  pourfuivis  ex- 
traordinairement : Qu’à  la  requête  du  Procureur  du  Roi , il  fera  informé 
pardevant  M.  Duval  , Conseiller  , contre  les  Auteurs  , Impri- 
meurs & Diftributeurs  defdits  Ecrits  imprimés  , pour , l’Information 
faite  & communiquée  audit  Procureur  du  Roi , être  par  lui  requis , & 
parla  Compagnie  ordonné  ce  qu’il  appartiendra;  & cependant  qu’un 
Quidam,  défigné  dans  différens  endroits  defdits  Ecrits  imprimés , par  la 
qualité  d’Ex-Jéfuite  Breton , &:  qui  fera  indiqué  , fera  pris  & appré- 
hendé au  corps , pour  fon  Procès  lui  être  fait  & parfait  fuivant  la  ri- 
gueur des  Ordonnances  ; à l’effet  de  quoi  des  exemplaires  defdits  Ecrits 
imprimés  demeureront  dépofés  au  Greffe  pour  fer vir  à rinftruélion  du 
Procès  ce  que  de  raifon  : Comme  auiïi  que  les  Arrêts  de  la  Cour , &C 
notamment  celui  du  1 3 Août  dernier , feront  exécutés  félon  leur  forme 
& teneur  ; en  conféquence , que  très-expreffes  inhibitions  & défenfes 
font  faites  à tous  Sujets  du  Roi , de  quelque  état  & condition  qu’ils 
foient , de  plus  à l’avenir  compofer , imprimer , vendre  ou  débiter  fous 
quelque  prétexte  que  ce  foit , aucuns  ouvrages  concernans  l’Inftitut  & 
Société  des  ci-devant  foi-difans  Jéfuites,  fur  lefquels  il  a été  difKnitive- 
ment  ftatué  par  l’Arrêt  de  la  Cour  du  6 dudit  mois  d’Aout , fous  peine 
d’être  les  contrevenans  pourfuivis  extraordinairement.  Et  fera  la  pré- 
fente Sentence,  à la  diligence  du  Procureur  du  Roi,  imprimée , lue , 
publiée  & affichée  par-tout  où  befoin  fera.  Arrêté  en  la  Chambre  du 
Confeil  du  Châtelet  de  Paris , la  Compagnie  affemblée,  le  dix-huit  No- 
vembre mil  fept  cent  foixante-deux. 

Signé  , DURAND* 

Et  le  Samedi  20  Novembre  audit  an  ijGz  fur  le  midi , les  deux  Ecrits 
imprimés  in- 12  ci-deffius  énoncés  , ont  été  lacérés  & brûlés  en  la  Place  de 
Grive  par  l' Exécuteur  de  la  Haute-Jujlice , en  la  préfence  de  moi  Louis- 
Marie  Durand , Greffier  de  la  Chambre  du  Confeil  & des  Dépôts  Civils  dit 
Çhdtelet  de  Paris , fouffigné , 

DURAND , 


A PARIS,  chez  P.  G.  Simon,  Imprimeur  du  Parlement,  rue  de  la 
Harpe,  à l’Hercule,  176Z. 


